Der Hannah-Arendt-Preis fiir politi-
sches Denken ging im Jahr 2009 an den
Philosophiehistoriker Kurt Flasch.

Die Geschichte der Philosophie ist fiir
Kurt Flasch kein Ruheplatz fiir schone
Seelen, zeitlose Probleme und Klas-
sikerzitate. Seine Standardwerke zum
Heiligen Augustinus, zu Dietrich von
Freiberg oder Nikolaus von Kues

sind stets auch ideenpolitische Streit-
schriften. Wenn Kurt Flasch philo-
sophische Klassiker bespricht, zelebriert
er sie nicht, sondern fiihrt uns ein in

Festschrift zur Verleihung
des Hannah-Arendt-Preises fiir
politisches Denken 2009 an

die »Kampfpldtze der Philosophie«.
Dabei ist er weit davon entfernt, das
philosophische Ringen um den Ort der
Wabhrheit im Leben auf ideologische
oder Interessenkdampfe zu reduzieren.
So hat er auch die Haltung der deut-
schen Denker, also die »geistige Mobil-
machung« zum Ersten Weltkrieg unter-
sucht. Die Festschrift dokumentiert

die Rede des Preistragers, die Laudatio
von Karl Heinz Bohrer, die Begriindung
der Jury durch Otto Kallscheuer und

die Wiirdigungen der Preisgeber.
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Otto Kallscheuer

Kurt Flaschs Schule der Skepsis

Philologische Kritik als politische Tugend' — Begriindung der Jury

Victrix causa diis placuit sed victa Catoni.
»Den Gottern gefiel die siegreiche Sache, aber Cato (dem Alteren)
geféllt die unterlegene.«

as zitierte Motto stand bekanntlich sduberlich getippt auf

dem Titelblatt einer ungeschriebenen Abhandlung: »Das Le-
ben des Geistes — Bd. IIl — Das Urteilen«, welche die Schutzpatro-
nin dieses Preises hatte schreiben wollen. Man fand die (bis auf
Titel und Motto) leere Typoskriptseite nach Hannah Arendts Tode
noch in ihrer Schreibmaschine.”

Voila: Es gibt wohl keine bessere Begriindung dafiir, dafd wir —
die Jury eines sich nach der republikanischen Heiligen Hannah
Arendt nennenden Preises fiir politisches Denken —den Alt- und
Mittelalterhistoriker der Philosophie Kurt Flasch als diesjdhrigen
Preistrager vorgeschlagen haben. Das zitierte antike Motto konn-
te fast von ihm selber stammen. Jedenfalls kommt er in einem
seiner letzten Werke de facto darauf zuriick — eher beildufig, wie
selbstverstandlich.

Auf Seite 45 eines Werkes mit dem Titel Meister Eckhart. Die
Geburt der Deutschen Mystik aus dem Geist der arabischen
Philosophie (2006) erldutert uns Kurt Flasch ein Siegesmonument
aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts. Es handelt sich um ein be-
riihmtes Bild des Thomas von Aquino, das in einem Gotteshaus
seines Ordens, ndmlich in der Dominikanerkirche Santa Caterina
in Pisa, zu sehen ist. Wir sehen auf diesem Gemalde den magister
(also Professor) Thomas im Zentrum aller Weisheit. In der Tat sollte
er schon bald — nach seiner Heiligsprechung — zu jenem doctor
angelicus und »Lehrer der Kirche« werden, tiber den noch vor 130
Jahren ein papstliches Rundschreiben kiindete, in den Lehren
dieses heiligen Thomas sei das nec plus ultra menschlichen Nach-
denkens erreicht worden: ein »Gipfel, wie ihn die menschliche
Intelligenz niemals zu denken vermocht hatte«.’ Und iibrigens: vor
elf Jahren hat ein anderer Papst diese These ausdriicklich bekréftigt.*
Dieser Thomas von Aquino also sitzt im Zentrum des Bildes;
seine Gestalt ist groBBer als alle anderen dargestellten Wahrheits-
lehrer. Magister Thomas sitzt zwischen Platon und Aristoteles.
Vor sich auf seinem Schof3e halt er, zum Betrachter hin aufge-
schlagen, eine seiner philosophischen Summen, so daf} wir ihre
Anfangszeilen lesen kdnnen. Von Moses, Paulus und den vier
Evangelisten inspiriert (wir sehen sie iber ihm im Bilde) trium-
phiert Thomas iiber den arabischen Aristoteles-Kommentator
Ibn Ruschd/Averroes, welcher sich geschlagen zu seinen FiiRen
duckt.

Das im Buche des magister Thomas konzentrierte geistige
Licht seiner Philosophie geht aus vom {iber seinem Haupte
erscheinenden Worte Gottes (es geht namlich aus dem Munde
des sprechenden Christus hervor) — und es strahlt direkt auf die
unten auf dem Bilde versammelten Theologen aller Orden und
Richtungen. Es sind ja (worauf Flasch in seiner ideenpolitischen
Lektiire hinweist) keineswegs nur Dominikaner im schwarz-wei-
Ben Habit, welche da iiber des Thomas* Summa contra gentiles
disputieren, sondern auch Rot- und Braunberockte, alle mogli-
chen Ordens- und Weltpriester. Ihrer aller Képfe scheinen durch
die Strahlen des Lichts der Vernunft mit dem doctor ecclesiae
als Umschaltstelle gottlicher Weisheit verdrahtet. Was also das
Triumphbild des divus Thomas statuiert oder vorwegnimmt (und
es sollte dann spdter noch andere, drastischere Varianten geben,
die diesen Kurs bekréftigen®), das ist der Siegeszug des soge-
nannten Thomismus: Uber Jahrhunderte war er die vorherrschen-
de kirchliche Software der philosophischen Interpretation der
christlichen Verkiindigung; in verschiedenen seinen Varianten
und diversen updates (wie »Spatscholastik«, »Kasuistik« oder
»Neothomismus, etc.) triumphierte der kanonisierte Thomismus
iber alle konkurrierenden metaphysischen Angebote als doctrina
christiana.

Und nun endlich Kurt Flasch: »Das Bild von Pisa zeigt die sieg-
reiche Partei«, kommentiert er. Bei anderen Vordenkern der Do-
minikaner — des neuen intellektuellen, innerstddtisch aktiven und
schon bald an den Universitaten hegemonialen Interventions-
ordens —, ndmlich bei Albert (dem Grofen), bei Dietrich von Frei-
berg und bei Meister Eckhart, zeige sich »ein anderes Bild der
Prasenz des Averroes« — und mit ihm bestimmter metaphysischer
Thesen, auf die wir hier natiirlich nicht eingehen kdnnen.

»Das Bild zeigt die siegreiche Partei, dem Historiker gefallt die
res victa. Verloren haben in diesem Prozess Albert, Dietrich und
Eckhart« — nota bene: Dietrich von Freiberg, dessen Werk und Be-
deutung fiir die Philosophiegeschichte ja Kurt Flasch praktisch
erst wiederentdeckt hat;® und Meister Eckhart, dessen Neuinter-
pretation er nun sein Buch widmet.” Weiter im Text: »Dieser Vor-
gang ist aus den Quellen zu analysieren.«

Rekapitulieren wir. Erstens: Dem Historiker des philosophischen
Denkens gefdllt die unterlegene Sache, die res victa der
Innovatoren (Albert), streitbaren Dialektiker (Dietrich), welche
mitunter gar in den Ruch der Héresie gerieten (Eckhart).® Und
zweitens: die Bedeutung dieses Siegs/dieser Niederlage »ist aus
den Quellen zu analysieren«.
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In diesen beiden Satzen haben wir — nein, nicht den ganzen
Flasch, aber sehr wohl die politische Widerstdndigkeit seines his-
torischen Sinns und seines philologischen Berufsethos. Darin ist
Flasch iibrigens durchaus ein Renaissancemensch oder (in die-
sem Sinne) ein Humanist.” An der Wende zur Neuzeit waren
schlieBlich die humanistischen Philologen die Softwarespezialis-
ten bei der Handhabung eines neuen Mediums der Verkiindigung
und der Aufklarung, dessen neue hardware Druckerpresse und
Flugschrift, die Biicher und das Buch der Biicher, die »Gutenberg
Galaxis« begriindeten. (Dass Flasch selber aus der Gutenberg-
Stadt Mainz kommt, hat zwar nichts zu besagen, aber é ben trovato:
das passt ins Bild.) Gerade im textuellen Kosmos von Verkiindi-
gung und Uberlieferung stellt sich ja die Frage der Kritik: Welcher
Text ist tiberhaupt verldsslich?

»Rechne mit Tduschungen!« — so lautet die erste Regula ad
directionem ingenii des Philologen Kurt Flasch, auch fiir heutige
Zeiten »geistiger Mobilmachung«. Wenn »Beweise« fiir die un-
mittelbar bevorstehende Bedrohung durch Massenvernichtungs-
waffen per Video- oder Internetkopie aus den Dossiers der Sicher-
heitsberater und Generalstdbe in die TV-Prime Time kommen (und
manchmal auch umgekehrt), dann besteht Flasch darauf: »Du hast
ein Recht darauf unsicher zu sein, vielleicht sogar die sauer wer-
dende Pflicht, diese Unsicherheit auszuhalten. Nachher sagen
immer viele: Das haben wir nicht gewuft.«'° = / am not convinced,
sagte einmal ein deutscher AuBenminister. Leider gebrauchte er
bei anderer Gelegenheit, um sich und andere von der Notwendig-
keit einer anderen militdarischen Intervention zu iiberzeugen, das
falsche Argument, die moralische Overkill-Rhetorik »Auschwitz«
(mit welcher schon Heiner Geifler die Debatten des deutschen
Bundestags um Nachriistung und Frieden bereichert hatte).

Politisches Urteilen braucht Quellenkritik. Die dafiir unabding-
baren Tugenden einer medialen Skepsis — welche Uberlieferung
ist verldsslich? welche Ubersetzung passt zum Kontext? welcher
traduttore ist ein traditore? — pflegen nun seriése Philologen schon
ex professio, und dies seit iber einem halben Jahrtausend: Welche
ideologischen Effekte haben, welche politischen Affekte bewirken
diese Transkription oder jene Ubersetzung der Heiligen Texte, der
Vulgata, der Septuaginta, tiberhaupt des biblischen Kanon? Ist
nun diese oder jene Version eines angeblichen Traktats des Philo-
sophen verldsslich? (Mit dem Philosophen par excellence war natiir-
lich Aristoteles gemeint — und indirekt haufig auch seine arabischen
Uberlieferer, Verwerter, Kommentatoren: Ibn Sina, Ibn Ruschd).

Und sind die vorgelegten historischen Dokumente {iberhaupt
echt — oder handelt es sich um Fédlschungen? Etwa die famose
»Konstantinische Schenkung«, mit welcher der Bischof von Rom
seine weltliche Souverdnitat im Kirchenstaat legitimierte? Ein Loren-
zo Valla (welcher die Donatio Constantini enttarnte), ein Erasmus
von Rotterdam," oder spéter ein Isaak Casaubon'’ waren doch zu-
gleich Philologen und politische Denker. Und in etwas anderer
Hinsicht gilt dies sogar fiir (neu)platonische Philosophen und Philo-
logen, wie den Florentiner Marsilio Ficino oder den Juristen, Mathe-
matiker und Kirchenpolitiker Nikolaus aus Kues an der Mosel.
Letzterer ist auch einer von Flaschs denkerischen Helden. Politisch
war der Cusaner wohl kein Held — eher ein Epimetheus: seinen Di-
alog zur interreligidsen Toleranz schrieb er schlieBlich post factum,
nachdem Konstantinopel bereits von Sultan Mehmed Il. erobert war.

I ch schaue auf die Uhr — und habe gerade mal drei Satze unse-
res Preistragers vorgelesen, mir eine Erlduterung und zwei
Randbemerkungen erlaubt und doch bereits die Halfte meiner
Redezeit verbraucht! Und dies, ohne bisher tiberhaupt darauf
eingehen zu konnen:

— dass Flasch zwar Hannah Arendts catonische »Riickforderung«
der Geschichte praktiziert” - er tut dies en détail seiner philoso-
phischen Forschung, und dabei moniert der Herr Professor einen

Das Thomas von Aquin-Bild von Benozzo Gozzoli aus Pisa. — Louvre/Paris

jeden, der hier ohne Belege operiert, mit falschen Zitaten oder
ohne prizise Kontextualisierung (wie zuletzt Papst Benedikt in
seiner Regensburger Rede™);
— und dass Flasch gewiss auch Hannah Arendts anti-teleologi-
sche Kritik an jeder Geschichtsphilosophie des (automatischen
oder strukturellen) Fortschritts teilt;
— aber dass Flaschs eigenes Verstandnis von Philosophie wie
auch seine professionelle Praxis dieser Disziplin dem Philoso-
phieren von Hannah Arendt ganzlich entgegengesetzt ist.

Im Gegensatz zur kdmpferischen Existentialistin Hannah Arendt"
ist Kurt Flasch ein zwar skeptischer, doch selbstbewusster Histo-
rist." Der heilige Augustinus etwa ist fiir beide ein lebenslanger



Verleihung des
Hannah-Arendt-Preises 2009

an Prof. Kurt Flasch

Freitag, 11. Dezember, 18:00 Uhr, Bremische Biirgerschaft,
Festsaal, Am Markt

»Der 1994 ins Leben gerufene Hannah-Arendt-Preis soll stets
in den kontroversen Diskussionen {iber politische Gegen-
wartsfragen an Hannah Arendts Diktum erinnern, dass >der
Sinn der Politik die Freiheit«[ist]«, sagt Prof. Otto Kallscheuer,
Jurymitglied des Hannah-Arend-Preises. Kurt Flasch habe
sich diese Freiheit im Denken gerade dort genommen, wo
weder die 6ffentliche Meinung noch der akademische Nor-
malverbraucher sie vermuten wiirde: in der mittelalterlichen
Philosophie. »Flasch erklart die >Spielregeln der Philoso-
phie und die schmutzigen Tricks< und macht so die sKampf-
platze der Philosophie« begreiflich«, begriindete die Jury
ihre diesjahrige Entscheidung.

Die Geschichte der Philosophie ist fiir Kurt Flasch kein
Ruheplatz fiir schone Seelen, zeitlose Probleme und Klassi-
kerzitate. Seine Standardwerke zum Heiligen Augustinus, zu
Dietrich von Freiberg oder Nikolaus von Kues sind stets
auch ideenpolitische Streitschriften. Wenn Kurt Flasch phi-
losophische Klassiker bespricht, zelebriert er sie nicht, son-
dern fiihrt uns eben auf die »Kampfpldtze der Philosophie«.

Kurt Flasch, 1930 in Mainz geboren, promovierte 1956
und habilitierte 1969 in Frankfurt am Main. Von 1970 bis zu
seiner Emeritierung 1995 war er Ordinarius fiir Philosophie
an der Ruhr-Universitdt Bochum. Er ist Mitglied der Romi-
schen Akademie der Wissenschaften (Accademia Nazionale
dei Lincei), der Toscanischen Akademie der Wissenschaften
und der Literatur (La Colombaria) sowie der Deutschen Aka-
demie fuir Sprache und Dichtung. Sein Hauptarbeitsgebiet
ist die Philosophie der Spatantike und des Mittelalters.
2000 erhielt Kurt Flasch den Sigmund-Freud-Preis fiir wis-
senschaftliche Prosa.

Foto: Katrin Kieffer, Bremen

n Begriilung

Christian Weber, Prasident der Bremischen Biirgerschaft
Begriindung der Jury

Prof. Otto Kallscheuer, Politikwissenschaftler, Philosoph

und Publizist

n Fiir die Preisgeber

Karoline Linnert, Biirgermeisterin der Freien Hansestadt
Bremen

Ralf Fiicks, Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung Berlin/Bremen

n Vortrag
Prof. Kurt Flasch, Philosophiehistoriker und Autor

n Laudatio
Prof. Karl Heinz Bohrer, Literaturwissenschaftler und Publizist

Diskussionspartner und Stein des Anstofies; doch mit seinen Texten
gehen sie auf entgegengesetzte Weise um. Wo Arendt, bis in die
Exzerpte ihrer Denktagebliicher hinein, bis in ihre Vorlesungen
zum »Leben des Geistes«, bei Augustin als der groBBen philosophi-
schen Liebe ihres Lebens aktualisierbare, lebbare, evidente Satze
sucht (und findet), da widerlegt, dekonstruiert — besser noch: da
zerstort Kurt Flasch jede Moglichkeit heutigen Wiedererkennens
von Augustins Stimme, dessen Sprache er selber doch — und dies
wiederholt —in heutiges, fliissig lesbares Deutsch gebracht hat.
Lesen Sie nur Was ist Zeit? (*2004), also den Flasch’schen Kom-
mentar zum XI. Buch der Confessiones des Bischofs von Hippo.

Was die republikanische Existentialistin und den skeptischen
Historisten freilich dennoch — abseits dieses schwerlich vermittel-
baren Kontrasts — verbindet, das ist die bestédndig, gewisserma-
Ren »selbstverstandlich« kdmpferische Gestalt ihres Philosophie-
rens: Der Kampf der Interpretationen ist weder fiir Arendt noch
fiir Flasch ein »Ausnahmezustand«, eher schon die Regel”” — und
natiirlich misstrauen beide der Rede vom »letzten Gefecht.

Ob nun im republikanischen Agon zwischen Biirgern oder ihren
Wortflihrern um die (jeweils) heute angemessene Politik des Ge-
meinwesens oder beim argumentativen Wettstreit mittelalterlicher
Magister um die Erkennbarkeit Gottes und der Welt — der Streit
als Form von Recherche, opponendo per modum inquisitionis
(Dietrich von Freiberg), ist fiir Kurt Flasch wie fiir Hannah Arendt
nicht das Gegenteil von Wahrheit, sondern ihre Existenzform.

Dann aber ist auch die Wahrheit nicht die eine, die ewige, wel-
che aller empirischen Vielfalt, allem Werden und Vergehen zu-
grundeliegt, sondern Wahrheit selber ist endlich und zeitlich und
vielfaltig. Auch darum darf Politik sich nicht als Durchsetzung einer
(der definitiven) Wahrheit verstehen. Das Politische bewé&hrt sich
vielmehr durch das Immer-wieder-Urteilen: »Ist die Urteilskraft
ein Vermdogen, das sich mit der Vergangenheit befasst, so ist der
Historiker der Mensch, der sie erkundet und, indem er sie erzdhlt,
iber sie zu Gericht sitzt« — schrieb Hannah Arendt in einem ihrer
letzten Texte, welcher ins eingangs erwdhnte Cato-Zitat miindet.

»Wenn das so ist, konnen wir unsere menschliche Wiirde von
der Pseudogottheit der Neuzeit, Geschichte mit Namen, zuriickfor-
dern, gewissermaBen zuriickgewinnen.«'® Der historische Philosoph
Kurt Flasch sitzt freilich eher zu Gericht tiber diejenigen, welche
meinen, auf einer unzureichenden Indizienbasis urteilen zu kénnen
—und der kritische Philologe pladiert in solchen Fallen auf Revision.

D er bremische Hannah-Arendt-Preis erinnert mit seiner Namens-
geberin daran, dass »der Sinn der Politik Freiheit (ist)«. Diese
Freiheit ist freilich nie einfach gegeben, man muss sich die Urteils-
freiheit immer wieder nehmen, zuriickfordern, erkdmpfen. Kurt
Flasch hat sich diese Freiheit im Denken gerade dort genommen,
wo niemand anders sie suchen wiirde: in der mittelalterlichen Philo-
sophie. Doch ist Philosophiegeschichte a la Flasch gerade kein
Ruheplatz fiir schone Seelen, zeitlose Probleme und Klassikerzitate.
Noch seine Standardwerke zum Heiligen Augustinus, zu Dietrich
von Freiberg, zu Meister Eckhart oder Nikolaus von Kues sind zu-
gleich ideenpolitische Streitschriften — und sie wurden und wer-
den immer wieder von ihm selbst liberholt, revidiert, emendiert.
Von Flasch behandelte »Klassiker« kommen nicht mehr zur Ruhe:
Allein vier véllig verschiedene Biicher (1973, 2008°, 2001, 2004)
hat er Nikolaus von Kues gewidmet — und keines mdchte man
missen! Wenn namlich Kurt Flasch philosophische Klassiker liest
—aber das, liebe Mitbiirger der respublica litterarum, miissen Sie
schon selber nachlesen — so zelebriert er sie nicht, sondern fiihrt
uns ein in ihre »Kampfpldtze«. Auf ihren Gemeinplatzen, ihren loci
communes, durch die Topoi ihrer Argumente und Beweisgriinde
lernen wir, die politischen und religiosen Parteien, die philosophi-
schen wie kulturellen Konflikte ihrer Zeit zu verstehen — und zu kriti-
sieren. Alles verstehen hei8t gerade nicht, alles zu verzeihen:
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Links: Ausschnitt aus »Aristoteles und seine Schiiler«, aus: »Islamic Science:

An Illustrated Study, Seyyed Hossein Nasr, World of Islam Festival Publishing,
British Library. — Mitte: Dietrich von Freiberg, Entnommen dem Umschlag des
Buches von Karl-Hermann Kandler — Rechts: Augustinus von Hippo/MWiirttem-

bergische Landesbibliothek

Wie war es méglich, dass sich nahezu die Gesamtheit der bedeu-
tendsten deutschen Denker beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs
in die »Geistige Mobilmachung« des Kaiserreichs einspannen lie3?
Kurt Flasch hat diese Frage nicht gelost — aber er hat sie, ein-
dringlich, in einer viel zu wenig bedachten Monographie gestellt.”

Freilich ist Kurt Flasch weit davon entfernt, das philosophische
Ringen um den Ort der Wahrheit im Leben auf ideologische oder
Interessenkdampfe zu reduzieren. Mit dem deutschen Kardinal Ni-
kolaus von Kues horte er »ndie Wahrheit auf den Gassen schreien;
Giovanni Boccaccios Erzahlungen nach dem schwarzen Tod von
Florenz tibersetzte er neu, um auf den dramatischen Geschmack
des Lebens, Liebens, Sterbens zu kommen; in den verniinftigen
Argumenten des vermeintlich »deutschen Mystikers« magister
Eckhart entdeckt er Traditionslinien der arabischen Philosophie.
Eines seiner faszinierendsten Werke ist Flaschs Kommentar zur in
dreiBig Kerkerjahren entstandenen »philosophischen Poesie«
eines revolutiondren Monchs, des ebenso sehr platonisch-eleati-
schen wie sensualistischen Weltendenkers Tommaso Campanella
(1568-1639).”

D ie offenen Grenzen, die umstrittenen Grenzziehungen und
unweigerlichen Uberlappungen von Vernunft und Offenbarung
—zwischen Philosophie und Religion, zwischen Glaubensgewiss-
heit und Wissenschaft — mussten Kurt Flasch zum Thema werden:
im Verlaufe der Geschichte des lateinischen Okzidents, aber auch
noch in jiingster Zeit. Denn Flasch ist wohl der deutsche Wissen-
schaftler, welcher die eindringlichsten und streitfreudigsten Kom-
mentare sowohl zur papstlichen Enzyklika Johannes Pauls Il. Fides
et ratio verfasst hat™ als auch zur »Regensburger Rede« Papst

Ratzingers. Er hat beide Kirchenmonarchen als Denker ernstgenom-
men, und daher widersprach er in beiden Féllen einem allzu idyl-
lischen romischen Bilde der providentiell prastabilisierten Harmonie
von christlicher Religion und westlicher Vernunft — doch das betrof-
fene Schweigen einiger deutscher Theologen zu Papst Benedikts
philosophischen faux pas schrie in seinen Augen zum Himmel.

In der Tat, bei magister Flasch lernen wir, ein Bewusstsein der
religiosen und kulturellen Vielfalt der Traditionen des politischen
und philosophischen »Westens« zu entwickeln. Schon die Kennt-
nis der Einfliisse »muslimischer« Philosophen in der »Aufklarungs«-
Tradition des Mittelalters konnte uns davor bewahren, die im
21.Jahrhundert bevorstehenden zivilisatorischen Herausforde-
rungen und Konflikte als eine blof}e Verteidigung des Westens
(von Freiheit, Vernunft, Christentum) gegen »den Islam», »den
Fernen Ostenc, die Barbaren und Fundamentalisten misszuver-
stehen. Die kritische Vernunft ist keine Festung Europa.

Lieber Kurt Flasch — Ihr philosophisches Abendland ist weder
ein dorischer Tempel noch eine gotische Kathedrale, sondern
ein umstrittener Ort der Begegnungen von Athen und Jerusalem,
zwischen Rom und Byzanz, zwischen Bagdad und Toledo — mit
ziemlich mobilen Grenzen zwischen Aufklarung und Offenbarung,
zwischen Orient und Okzident, zwischen Eigenem und Fremden.
Ihr streitbares, weil denkendes Traditionsbewusstsein kénnen wir
heute, gerade im politischen Westen, verdammt gut gebrauchen.

Denn auch vor Falschungen der Aufklarung sei gewarnt. Gerade
haben sich im Minarett-Streit unter den Schweizer Eidgenossen
ausgerechnet die schlechtesten Argumente Voltaires durchgesetzt
—und zwar mit plebiszitaren Methoden, in einer Art Karikatur
der rousseauschen Volksherrschaft. Die verbotenen Minarette
sahen auf dem Plakat aus wie Raketen. Wo die Angst obsiegt, un-
terliegt die Neugier. Und die Chancen schwinden fiir zivilen Kon-
flikt, fur biirgerlichen Streit.

Victrix causa diis placuit sed victa Catoni.

=) Otto Kallscheuer ist Politikwissenschaftler, Philosoph und Mitglied
der Jury des »Hannah-Arendt-Preises fiir politisches Denken e. V.«

Philosophie, hrsg. und mit einem Essay von Ronald Beiner
(1985), Frontispiz sowie S. 115 und S. 149 f.

Papst Leo XIll.: Enzyklika Aeterni patris, 4. August 1879.

Johannes Paul II.: Enzyklika Fides et Ratio, n. 44; siehe
auch die Rede des polnischen Pontifex vor dem IX. Interna-
tionalen ThomistenkongreR (24.-29. September 1993).

In einer Thomas-Darstellung aus dem folgenden Jahrhun-
dert (Filippino Lippis Gemalde in einer Seitenkapelle von
Santa Maria sopra Minerva in Rom) tritt der Heilige den
arabischen Denker in den Staub.

Erstens durch die Herausgabe seiner Opera Omnia (1977-
1985) im von Kurt Flasch und Loris Sturlese begriindeten
Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi; zweitens
durch eine eigene Monographie: Kurt Flasch: Dietrich von
Freiberg. Philosophie, Theologie, Naturforschung um 1300
(2007).

Flaschs neue Eckhart-Gesamtinterpretation ist in Vorberei-
tung; einen schonen Vorgeschmack auf dieses Buch bietet
etwa seine Interpretation der eckhartschen deutschen
Predigt 52 »Beati pauperes spiritu«, in: Lectura Eckhardi I,
hrsg. von Georg Steer und Loris Sturlese (1998), S. 163-199.
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den denkerischen Eliten des rinascimento verbindet, ist
natiirlich seine philosophische Intimkenntnis nicht nur der
neuplatonischen Tradition selbst, sondern vor allem ihrer
pluriversen Bedeutung und Verwendbarkeit. Auch dies
kann hier natiirlich nicht ausgefiihrt werden.

Kurt Flasch: »Geistige Mobilmachung — 1914 und heutex,
in: Philosophie hat Geschichte (2003).

Erasmus’ philologisch-theologischer Kontroverse mit Mar-
tin Luther tiber Wiirde und Willensfreiheit des Menschen
widmet Kurt Flasch zuletzt in Kampfpldtze der Philosophie
(2008) eine detaillierte Analyse, in der er eigens auf den
»geschichtlich neuen Faktor« Buchdruck eingeht (S. 251 f.).
Auf die politischen Implikationen von Casaubons Polybius-
Edition (1609) weist Luciano Canfora in seinem Vorwort zu
Isaac Casaubon, Polibio (1991) hin.

Hannah Arendt: Das Urteilen, S. 15.

Zur »Papstrede« siehe Kurt Flaschs Kommentar in der Ber-
liner Zeitung, 22.9.07.

Auch den denkerischen Beginn von Hannah Arendts Philoso-
phieren hat Flasch tbrigens prazise historisiert und im
nach-Cohen’schen Marburg »verortet; siehe Kurt Flasch,
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1 Ich habe die Redeform beibehalten, einige Hinweise ver- 8 Siehe K. Flasch: Kampfpldtze der Philosophie (2008), Ka- »Die gescheiterte Synthese, in: DU, Okt. 2000, Nr. 710
vollstandigt, sowie die FuBnoten angefiigt. (0. K.) pitel XIV. (Themenheft: »Hannah Arendt. Mut zum Politischen«).
2 Hannah Arendt: Das Urteilen. Texte zu Kants politischer 9 Ein anderer Charakterzug, der Flaschs Forschungen mit 16 Siehe die Bestimmung »historischen Philosophierens« in

seinen Banden Philosophie hat Geschichte, Bd. 1 (2003)
und 2 (2005); im Nachwort seines groen Buchs tiber Niko-
laus von Kues (*2008); in Vor- und Nachwort von Kampf-
plitze der Philosophie (2008); sowie im Gesprach in der
Internationalen Zeitschrift fiir Philosophie 2/04.

Mir scheint, dabei war fiir Flasch ebenso wie fiir Arendt
Nietzsches Hermeneutik wichtig.

Hannah Arendt: Das Urteilen, S.15.

Kurt Flasch: Die geistige Mobilmachung. Die deutschen
Intellektuellen und der Erste Weltkrieg. Ein Versuch (2000).

Ubersetzt hat sie sein Sohn Thomas Flasch, Kurt Flasch
hat sie kommentiert: Tommaso Campanella: Philosophische
Gedichte, italienisch/deutsch (1996). Flasch gléttet die Wi-
derspriiche von eleatischem und empiristischem Geist,
zwischen platonischer Weltenseele und der Verteidigung
Galileis nicht, er beschreibt die Leiden des in der platoni-
schen Hohle Gefangenen, er begreift dessen sinnliche
Sehnsucht nach dem géttlichen Licht, das die Welteniibel
und die Unwissenheit iiberwinden soll.

Kurt Flasch: »Der Papst als Philosoph«, FAZ, 19.12.98.
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Kurt Flasch

»nDie Vergangenheit vergangen
sein lassen«

Rede zum Hannah-Arendt-Preis 2009

eder, der einen Preis bekommt, wird sich so artig wie moglich
] bedanken. Ich muss es doppelt tun. Denn die Jury hat sich um
mich zweifach verdient gemacht. Erstens hat sie mir gleich an-
fangs mit auffallender Energie erkldrt: Der Hannah-Arendt-Preis
ist ein politischer Preis. Ich horte die Beflirchtung heraus, es
konnte zu akademisch zugehen. Es klang, als sei jemand besorgt,
ich kénnte als Augustinus-Spezialist die feierliche Gelegenheit
missbrauchen, um ein Hithnchen zu rupfen mit Hannah Arendts

Dissertation tiber den Liebesbegriff bei Augustin. Diese Taktlosig-

keit war mir tatsdchlich zuzutrauen. Aber die Jury hat mich be-
wahrt vor dieser seelischen Rohheit. Dabei hatte ich noch ganz
andere Versuchungen zu iiberstehen: Herausfordernd war der
Meinungsstreit zwischen Hannah Arendt und Karl Jaspers: Sie
fand Heideggers Platonauslegung »groRartig«, er (im Brief vom
12.4.56, S. 321) nannte sie »lacherlich«. Will denn gar niemand
wissen, wer da Recht hatte? Da hatte ich meinen Senf gerne
dazugegeben, aber nein, der Hannah-Arendt-Preis — ich war ge-
warnt — ist ein politischer Preis.

Damit komme ich zu einem zweiten, einem gewichtigeren
Kompliment an die Jury: Sie hat in meinen Arbeiten als Historiker
des Denkens das Politische erkannt. Sie hat das historistische
Mimikry eines Spezialisten fiir abgelebte Zeiten durchschaut.
Denn schlieBlich hat ihr Preistrdger sich vorwiegend als Spezialist
fur Spatantike und Mittelalter betdtigt, als Taktschldger des lang-
samen Geistes, bedeckt vom Bibliotheksstaub uralter Biicher.

Auf die politische Pauke gehauen habe ich selten. Manchmal

schon, wenn es unbedingt sein musste. Bei der Doppelbeschluss-

und Nachriistungsdebatte stand und stehe ich heute noch klar
auf Seiten der Gegner von Helmut Schmidt und las in der FAZ, wir
Friedensfreunde seien von »winselnder Harmlosigkeit«. Da war
sie wieder, die »Immer-feste-druff«-Rhetorik von 1914. Da war sie
wieder, die Kritik an Friedensfreunden als dogmatischen, weltfrem-
den Pazifisten. Ich war als Mann vom Fach betroffen; ich wusste
es besser: Kants Friedensschrift ist an Realismus schwer zu tiber-
treffen, Erasmus hat nicht gewinselt und war nicht arglos; er hielt
fest, als er erkldrte, nur Unerfahrenen scheine der Krieg gut:
»Dulce bellum inexpertis.« Und dann war da ja auch noch Dante:
Er hat die Arbeit am »Paradiso« unterbrochen und in strengster Ar-
gumentation, ganz ohne zu winseln, sein Jahrhundert in die
Schranken gefordert und scholastisch dafiir argumentiert, Friede
sei der oberste, und zwar der einzige oberste Wert. — Da hatte
der Vergangenheitsspezialist etwas Politisches klarzustellen.
Lagen die Gegenstande meiner Arbeit auch oft in der Vergan-
genheit, das Auge, das sie wahrnahm, lebt mit scharfem Kon-

trast-Bewusstsein in der Gegenwart. Alles historische Wissen be-
ginnt in der Gegenwart, vergisst dies nur manchmal. Und was war
das fiir eine Gegenwart! 1930 geboren, wurde ich als Kind einer
politisch unzuverldssigen Familie angeleitet zur schdrfsten Beob-
achtung von Nazigewalt, Kriegsvorbereitung und -verlauf, von
Judenschicksal, Duckmdusertum und kriegsfordernder Rhetorik.
Dabei entstand zwischen zwolf und fiinfzehn mein Bewusstsein.
Die Politik blieb immer prdsent. Sie war das Schicksal.

Politik und Gegenwartshewusstsein motivierten meine Mono-
graphie tiber die deutschen Intellektuellen im Ersten Weltkrieg.
1992 erschien mein anti-revisionistischer Artikel in der FAZ mit
dem Titel: »War die SA ein Trachtenverein?« Als die Deutschen
anfingen, sich als Opfer des Krieges zu beklagen, beschrieb ich
offentlich meine Motive: Warum ich, der ich ihn nur zu gut kann-
te, vom Bombenkrieg geschwiegen habe.

Das waren Randarbeiten, von aufkommendem Brandgeruch
provoziert und ohnmaéchtig verhallt.

Ich habe Recherchen zum Begriff der Euthanasie getrieben
und eine »Plauderei iber Euthanasie« gedruckt; der unbedachte
Gebrauch dieser Vokabel lauft ungestort weiter. Solche kleinen
Erfolglosigkeiten raubten mir weder Heiterkeit noch Kampflust:
Sie betrafen Nebenschaupldtze; mein Impuls war umfassender:
Ich wollte, ich musste mir nicht nur einen Vers machen — auf
Krieg, auf Nazizeit, auf das, was danach kam. Ich wollte wissen,
wie es zugegangen ist an den Umbruchstellen der deutschen, der
europdischen Geschichte. Ich nenne nur einige Themen: Die Ge-
schichte des Christentums, seine dogmatische Fixierung im vier-
ten Jahrhundert. Seine Umdeutung durch Augustinus. Dessen
zwiespaltige Erbschaft, wirksam bis heute. Die Pluriformitat des
langen Mittelalters. Aufklarerische Elemente darin durch Prasenz
des antiken Vernunftkonzepts und griechisch-arabischer Wissen-
schaft. Wie die denkende Menschheit schweren Abschied nahm
von der Scholastik. Die Philosophie des Quattrocento. Uberhaupt
Florenz. Dann die genaue Position Luthers, und sein Konflikt mit
Erasmus. Langer Umgang mit Leibniz und Lessing, auch Voltaire.
Als Historiker habe ich mich lange mit Bismarck befasst: Seine
deutsche Blut- und Eisen-Einheit, die AusstoBung des alten Kaiser-
zentrums aus seinem Reich war ein europdisches Ungliick, des-
sen Ausbruch er durch geniale Politik um Jahrzehnte verschieben
konnte. Der Erste Weltkrieg. Heute wundere ich mich kaum, dass
niemand aufschreit, wenn die sich fiir gesittet haltende Welt von
uns ausgerechnet Polizisten und Soldaten fordert, nicht Kranken-
schwestern, Verfassungsrechtler oder Arzte, nein, sie wollen Poli-
zisten und Soldaten.

Kommune 1/2010
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Der Hannah-Arendt-Preis ist, wie mir eingescharft wurde, ein
politischer Preis. Nun, politisch ist das Studium der Vergangen-
heit, wenn es quellennah bleibt und Aufmerksamkeit einschlief3t
auf den gegenwadrtigen Umgang mit der Vergangenheit. Dazu
einige ruhigere Uberlegungen, auch um die Einschrankungen zu
begriinden, die dazugehdoren.

Was wir »Vergangenheit« nennen, ist selbst ein Konstrukt,
ein politisch-kulturelles Produkt. — Vergangenheitsspezia-
listen sprechen zwar von ihren »Quellen« und meinen Chroniken,
Urkunden und Briefe, aber niemand darf glauben, diese »Quellen«
flossen friedlich, ungebrochen, unbearbeitet in unsere Gegen-
wart ein. Riickblickendes Selbstverstandnis, kollektives wie indi-
viduelles, wird gemacht, nicht einfach vorgefunden.

Das beginnt schon bei individuellen Lebenserinnerungen. Wir
wirden Ereignisse nicht behalten haben, hdtten wir sie nicht be-
halten wollen, und wir wiirden sie nicht behalten wollen, wéren
sie uns nichts wert und zu nichts dienlich. Erinnerungen, erst
recht Autobiographien sind auch ein individualpolitisches Produkt.
Selbst steinerne Monumente der Vergangenheit — antike Ruinen
und mittelalterliche Burgen — existieren nur noch, wo man glaub-
te Griinde zu haben, sie zu erhalten. Urkunden und Chroniken
wurden aufgeschrieben, um sie zu nutzen zur Erhaltung und Er-
weiterung eines Vermogens, einer Stadt oder eines Klosters.
Nationalgeschichtliche Erinnerungen nehmen gern die Form gro-
Ber Erzdhlungen an in der Art Rankes, der in der Weltgeschichte
den Mantel Gottes wehen sah; sie lief ihm in geheimer Teleologie
auf die preuflische Gegenwart zu.

Ob man alte Dokumente aufbewahrt und Leute ausbildet, die
sie lesen kdnnen, oder ob man ein Stadtarchiv auch mal eben
einstiirzen ldsst, das alles sind politische Vorgdnge. Da wird alle-
mal etwas gewollt oder nicht gewollt.

Politische, quasi-juristische Streitigkeiten fiihrten seit dem
17.und 18. Jahrhundert zur Entstehung der historischen Wissen-
schaften. Schon die Polemiken der Reformationszeit hatten groBe
Urkundensammlungen hervorgebracht; jede Seite brachte Do-
kumente und beanspruchte die Auslegungshoheit. So entstand
historisches Wissen als gelehrt-politische Konstruktion.

Individuen, Institutionen und Nationen erzeugen von sich
kompakte Vergangenheitsbilder. Das Schéne an ihnen ist, sie
sind tberlistbar. Mit Dokumenten in der Hand lassen sie sich kri-
tisieren und korrigieren. Die Vorgange, die sie vermelden, wur-
den auch von anderen gesehen, und zwar anders: Deren Stimmen
sind aufzufinden. Konflikterzeugende andere Quellen sind zu su-
chen und zur Sprache zu bringen. Skepsis ist angebracht, aber
kein prinzipieller Skeptizismus. Der politisch und philosophisch
querdenkende Bearbeiter der Geschichte hat eine Chance. Daher
haben wir wechselnde und unter sich uneinige Darstellungen der
Reformation, der bismarckschen Reichseinheit und ihrer Folgen.

Nietzsche hatte seinen Kampf mit der protestantisch-deut-
schen Historikerzunft. Sie feierte Luther als Befreier, vergaf aber
hinzuzusagen, wie rasch Obrigkeiten aller Art, Superintendenten,
Stadtregierungen und Territorialherren, in die entstandene Liicke
drangten. Nietzsche schrieb am 5. Oktober 1879 an Peter Gast,
er sei immer weniger imstande, ehrlich etwas Verehrendes iiber
Luther zu sagen. Und dies sei die Wirkung einer mdchtigen Mate-
rialsammlung, auf die Jakob Burckhardt ihn aufmerksam gemacht
habe, das Buch des Katholiken Johannes Janssen (Geschichte des
deutschen Volkes, Band Il, Freiburg 1877).

Er sah: Man muss etwas tiefer ins Mittelalter hinabsteigen und
iber Deutschland hinaus blicken, um die deutsche Reformation
zu bewerten. Handwerksregeln historischer Arbeit sind zu re-
spektieren. Punkt fiir Punkt, Text neben Text sind sie nebeneinan-
der zu legen: Luthers Verwerfung der Bauernaufstande als Teufels-
werk vergleichen mit Machiavellis sozialgeschichtlicher Analyse

Kontinuitdten oder Briiche?— Oben: Die Friedensbewegung im Kampf gegen
die Stationierung der Mittelstreckenraketen, Foto: »Kommune«-Archiv. — Mitte:
Im Hauptquartier des 2. Bataillons der US-Armee am Tag nach Hitlers Tod,
Foto: Tony Vaccaro, aus: »Entering Germany 1944—1949«, Taschen Verlag 2001. —
Bismarck, Foto von 1889, damals im Wandelgang des Reichstages/Uni Giefien

der Bauernunruhen in der Valdichiana, ebenso Luthers Diskus-
sion mit Erasmus iiber den freien Willen, prazise, kleinteilig, pe-
dantisch. Fiir Belehrungsresistente entsteht dadurch der Anschein
einer, wie sie sagen, »blof} historischen« Betrachtung. Aber an-
ders ist es nicht zu machen.

I ch wende mich einem zweiten Zusammenhang von Politik und
geschichtlicher Orientierung zu und gebe zu bedenken: Indivi-
duen und Institutionen, Feuerwehrvereine und Stddte, Nationen
und Kirchen reiRen die Vergangenheit an sich. Sie legitimieren sich
als ihr Ergebnis. Ihnen muss der selbstdenkende Historiker oft

die Vergangenheit entreifen; er muss das mit Dokumenten machen.

In diesem Sinn habe ich meine Diskussion mit Josef Ratzinger am

Vil
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Karoline Linnert

Riickbesinnung
auf Neugier

D ieses Jahr darf ich zum dritten Mal
an der Verleihung des Hannah-
Arendt-Preises mitwirken. Bisher fand
dieses festliche Ereignis immer im Bre-
mer Rathaus statt. Dieses Jahr sind wir
zum ersten Mal in den Festsaal der Bre-
mischen Biirgerschaft geladen. Ich be-
danke mich bei Christian Weber fiir diese
Gastfreundschaft.

Der Hannah-Arendt-Preis ist ein Preis
fuir politisches Denken, er ist ein akade-
mischer Preis und ein 6ffentlicher Preis.
Von daher freut es mich besonders, dass
wir dieses Jahr im Haus des Parlaments,
der gewdhlten politischen Vertretung in
Bremen, sind.

Der Hannah-Arendt-Preis fiir politi-
sches Denken wurde 1994 ins Leben ge-
rufen und 1995 zum ersten Mal verlie-
hen. Den Preis stiften der Senat der Frei-
en Hansestadt Bremen gemeinsam mit
der Heinrich Boll Stiftung. Die Preistra-
ger werden von einer unabhangigen Jury
ausgewabhlt, auf die kein Einfluss genom-
men wird, und anschlieBend gemeinsam
von den Preisgebern Senat und Hein-

rich-Boll-Stiftung verliehen. Diese Form
der Preisvergabe an sich ist bereits ein
Ausdruck fiir politisches Denken, das
sich nicht instrumentalisieren lasst. Han-
nah Arendt wird in diesem Preis als he-
rausragende Denkerin des 20. Jahrhun-
derts gewdirdigt, die uns ein Vorbild in
ihrer Unabhéngigkeit von Ideologien und
vorgegebenen Denkstrukturen ist.
Dieser Preis ist auch Ausdruck des
Versuchs, politisches Denken jenseits
von Parteipolitik selbst zum Gegenstand
des Diskurses einer interessierten Offent-
lichkeit zu machen. Der allgemeinen »Po-

litikverdrossenheit, die in
den Medien beklagt wird,

wollen wir mit diesem Preis
den Wert von Politik, die auf
Denken beruht und des Den-
kens, das auf sein Umfeld

rekurriert, entgegensetzen.

Kurt Flasch hat in seinen sehr kenntnis-
reichen und lebhaften Schriften tiber die
mittelalterliche Philosophie — aber auch
tber die Intellektuellen in der Zeit des
Ersten Weltkriegs (Die geistige Mobilma-
chung) — gezeigt, dass es niemals das
beschauliche, ruhige Denken abseits je-
der Politik gegeben hat. Das Buch
Kampfpldtze der Philosophie tragt die-
sen Ansatz bereits im Titel.

Kurt Flasch hat in seinem philosophie-
historischen Schriften — vor allem iiber
mittelalterliche Philosophen — nachvoll-
ziehbar gemacht, welche grundsatzliche
Konflikte immer wieder Anlass zu Ausein-
andersetzungen in den verschiedenen
Zeitabschnitten bieten konnten. Indem
wir verfolgen kénnen, welche Kontrover-
sen jeweils vor dem Hintergrund der vor-
herrschenden gesellschaftlichen Konven-
tionen, der verfiigbaren Erkenntnisse,
dem Rahmen der dadurch gesetzten Ta-
bus, gefiihrt wurden, kénnen wir in den
Auseinandersetzungen, die jeweilig he-
rangezogenen Kriterien und
MaBstdbe entdecken.

Wie Antonia Grunenberg es
beschrieben hat, sind die Schrif-
ten von Kurt Flasch historische
Abhandlungen tber aktuelle
Probleme. Heutige politische
Dilemmata zeigen die philoso-
phischen Grundprobleme, die
uns seit der Antike begleiten. Es
geht um die alten Polaritaten
des politisches Denkens: Ethik
und Macht, Verantwortung und Freiheit.

Der Streit tiber die giiltige, die richti-
ge Bewertung der Welt fand stets im
Kontext der jeweiligen Ideenwelt und der
machtpolitischen Auseinandersetzung
statt. Es gab nie die Philosophie als Den-
ken im luftleeren Raum.

Der aus dem zeitlichen Abstand als
geradlinige geistesgeschichtliche Ent-
wicklung, gar als Fortschritt »geschonte«
und idealisierte Weg von der Spdtantike
und Mittelalter tiber die Aufklarung bis in
die Gegenwart, wird in Kurt Flaschs Werk
hinterfragt.
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Hier finden wir den An-
satz von Hannah Arendts
Denken abseits der Links-
Rechts-Polarisierung des
akademischen Denkens. Da-
mit wird auch die Meinung
in Frage gestellt, dass Werte
absolut gesetzt werden kénnen und uni-
verselle Allgemeingiiltigkeit besitzen.
Der Ansatz weist auf die Relativitdt des
eigenen Denkgebdudes hin, die uns in
diesem Denkansatz gewahr wird. Dies ist
ein politisches Denken, das sich bewusst
ist, dass es eine Begrenztheit der eige-
nen Denkprozesse gibt. Denken findet
statt vor dem Hintergrund des gesell-
schaftlichen Kontextes, der eigenen Ge-
schichte und der eigenen Lebenswelt. Es
ist geprdgt von dem eigenen Geschlecht
und Alter, sozialer Situation und Umfeld.

Auf diese Art der Anndherung finden
wir in aktuellen Konflikten, aktuellen
politischen Auseinandersetzungen mog-
licherweise einen kritischen Zugang zu
den dahinterliegenden Bedingtheiten.

er Senat, ich als Biirgermeisterin

kommen von der anderen Seite des
politischen Denkens. Nicht von der Philo-
sophie, dem intellektuellen Diskurs, son-
dern von den praktischen Anforderun-
gen, fiir das Miteinander der Menschen
in einem Bundesland. Fiir das Miteinan-
der der Lander in Deutschland Losungs-
wege vorzuschlagen, zu iberzeugen,
durchzusetzen oder auch zu unterliegen.

Alltaglich werde ich als Finanzministe-

rin mit Setzungen konfrontiert, bei denen
die jeweiligen Denkzusammenhange im
Blick gehalten werden miissen:
— Leistung muss sich wieder lohnen.
— Anreize flir den Mittelstand.

— Wer nicht arbeitet, soll auch nicht es-
sen versus Reichtum ist Gotteslasterung.
Dieser Preis ist ein Preis wider den
Hochmut, wider den Eurozentrismus. Eine
Riickbesinnung auf den Kern von Wissen-
schaft, namlich Neugier, und das gibt es

nur, wenn man nicht per se die eigenen
Erkenntnisse fiir den Nabel der Welt halt.

Danke lhnen, Herr Flasch, fiir Ihr Werk
und der Jury fiir die Wahl, die eine trostli-
che Ubereinstimmung im Denken ahnen
lasst.

=) Karoline Linnert ist Biirgermeisterin
der Freien Hansestadt Bremen.
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Fortsetzung von Seite VIl Jahrtausendende im Grand Amphitheatre
der Sorbonne gefiihrt und mafivolle Kritik an seiner Regensburger
Rede geiibt, mit dem Ziel: Die Vergangenheit, sogar die des
christlichen Denkens, dem ideenpolitischen Missbrauch zu ent-
ziehen, das Mittelalter gegen eine liberholte Historiographie zu
verteidigen, die Legitimitat der Neuzeit begreiflich zu machen
und auch unserem Kant ein Minimum von Genauigkeit zu gon-
nen. Ich hatte ihm auch sagen kdnnen, der Herr solle das Vergan-
gene vergangen sein lassen.

Das Vergangene vergangen sein lassen, heif3t nicht, es zu ver-
gessen, sondern sich dagegen zu stellen, wenn das Gewesene fiir
modische Geschmaécke oder aktuelle Zwecke zurechtgemacht wird.
Es soll als Vergangenes gegenwadrtig sein. Nur so begiinstigt es
Freiheit. Das muss ich erkldren. Hier gahnt auf beiden Seiten der
Abgrund:

Die einen lassen die Zeit der Verbrechen zusammenschrump-
fen auf zwolf oder vierzig Jahre, und nennen diesen Zeitblock in
schonender Umschreibung »die Vergangenheit«. Wenn sie raten,
wir sollten die »Vergangenheit« vergangen sein lassen, dann
wiinschen sie, wir sollten sie auf sich beruhen lassen und nicht
langer danach fragen. Die Vergangenheit beginnt aber nicht 1933
oder 1949, sondern etwa bei den Neandertalern. Sie auf ein paar
Jahre zusammenschnurren zu lassen, ist sprachlich und gedank-
lich unertrdglich. Verbunden mit der unsaglichen Metapher, jemand
sei in die Vergangenheit »verstrickt« gewesen, wird die Redens-
art zum politischen Skandal. Diese eingeengte Bedeutung des
Wortes »Vergangenheit«, die Adorno in der beriihmten Rede {iber
Vergangenheitsbewaltigung noch durchgehen lief3, ist schlicht
falsch und politisch verdachtig.

Das Wort »Vergangenheit« bezieht sich auf unsere ganze Ge-
schichte, nicht nur auf die deutsche, sondern auf die Vergangen-
heit in offener Breite. Das sind ein paar mehr als zwolf oder vier-
zig Jahre. Aber noch einmal: Vorsicht! Das sprachlich-politische
Geldnde ist vermint. Lassen sie es uns noch ein bisschen besich-
tigen. Hat uns doch schon mancher Politiker ermahnt, wir sollten
die deutsche Geschichte nicht auf 1933 bis 1945 einengen. Sie
sei weiter und grofer, zu ihr gehérten auch Bach und die Heilige
Elisabeth, die Staufer, Albrecht Diirer und Richard Wagner. Solche
Herren evozieren statt der neueren Ungliicks- und Verbrechens-
historie die Vergangenheit als Ruhmestempel. Sie berauben die
lange Vergangenheit ihrer Vielfalt, ihrer Spannungen und Exzesse,
ihrer Befremdlichkeit. Uns nehmen sie die Freiheit, der Geschich-
te wertend und wahlend gegeniiber zu treten. Sie lieben die vol-
lig falsche Metapher der »Wurzel«, als seien wir verwurzelt in der
Tradition, wie sie sagen. Der Mensch hat keine Wurzeln. Hatte
Gott uns verwurzelt gewollt, hatte er Bdiume machen miissen. So
aber gab er uns Beine, um hinzugehen und zuriickzutreten.

Wer uns erkldrt, wir hatten »Wurzeln« in der Vergangenheit,
versetzt uns, statt zu detaillierter Analyse anzuhalten, in die Wal-
halla seiner Leitkultur: Geht es um deutsche Geschichte, verschwin-
den deren liberregionale Beziige — alter Orient, Perser, Araber
und Juden; verschwiegen bleiben die ungeheuren Schaden, die
uns schon der vornazistische Nationalismus eingebrockt hat.

Hier lauern auf beiden Seiten Gefahren. Es hilft nur, den Begriff
»Vergangenheit« so weit, so langfristig und international zu halten
und sich von ihr Rechenschaft zu geben, so gerecht, so hart und
so genau wie moglich. Dann tauchen die zwélf oder vierzig Jahre
darin schon nicht unter.

Wie werden wir also reagieren, wenn uns jemand zuruft, wir
sollten die Vergangenheit vergangen sein lassen? Die Formel ist
zum Erschrecken vieldeutig. Sie diente dem Vertuschen, dem Weg-
sehen, dem Ablenken. Welche Kunst des Wegsehens miissen unsere
im Land gebliebenen Lehrer, Philosophen, Theologen, Regisseure,
Historiker und Schriftsteller zwolf oder vierzig Jahre eingeiibt und
beherrscht haben, um ihren Staat anerkennungswiirdig zu finden

und in ihm ihr Handwerk durchhalten zu kénnen. Wirkte die Scheu-
klappentechnik nicht noch lange nach? Was hat Heidegger an
rassistischem Gebrtiill tiberhéren miissen, um an die groRe Wende
glauben und die schonen Hande Hitlers bewundern zu kénnen?

Und doch sollten wir sehr wohl das Vergangene vergangen
sein lassen. Wir sollten es der Aneignungswut entziehen. Es soll
sperrig bleiben und Andersheit behalten diirfen. Die Guido-
Knopp-History prdpariert es zum raschen Konsum. Dagegen mein
Lob der Pedanterie, der Aufruf zum Lesen dicker, alter Biicher,
das Vergangene genau zu nehmen, es in seiner vergangenen Welt
zu belassen. Die historisch-politische, aber auch die individual-
historische Aufgabe gegeniiber der Vergangenheit besteht darin,
sie so lange zu studieren, bis sie uns fremd anschaut. Grofier
noch als die Gefahr des Vertuschens der Nazi- und der DDR-Zeit
ist die stindige Uberformung des Gewesenen, das Uberwiltigen
der Vergangenheit, ihr rasches Vernaschen, ihre zweckvolle Ver-
wendung. Das Gewesene wird zum starren, aber schnell aus-
gewechselten Bild; es verliert den Charakter von Prozess, von
Widerspruch, von Sperrigkeit, also: von Geschichte. Die fortrasen-
de Geschichtslosigkeit delektiert sich an ihm, eignet es sich an
zur Herrschaft oder Zier, lernt aber nichts.

Eine Furie wiitet bei uns, sie bringt das Vergangene als Ver-
gangenes zum Verschwinden. Das kann man mit leiblichen Augen
sehen. Viele alte Gebdude werden verputzt, man sagt, um den
Stein vor Verfall zu schiitzen. Solche Denkmalschiitzer herrschen
iber das Vergangene, sie halten es zum raschen Konsum verfiig-
bar. Nichts darf alt aussehen, weder Menschen noch Dinge. Alles
wird angetiincht, alles Verwertbare geschminkt. Sie streichen
Dome an, unterwerfen sich der chemischen Industrie und rithmen
sich ihrer Sorge um das Vergangene. Sie geben gotischen Kirchen
eine Einheitsfarbe oder tonen sie geschmacklerisch ab, den alten
Stein sehen wir nie. An alten Bauten und alten Biichern tobt sich
heute eine dritte Welle der Zerstorung aus. Was Bombenkrieg
und die schonungslose Plattmacherei der Wirtschaftswunderzeit
zuriickgelassen haben, libertiinchen heute betuliche Restaurateu-
re mit langweiliger Korrektheit: Das Alte muss proper, »gepflegt,
ordentlich und assimilierbar aussehen. Das Raue, das Schiefe
und Abgeblatterte der alten Dinge verschwindet.

I ch schlieBe mit folgender Uberlegung: Die deutsche, die euro-
paische Vergangenheit bedarf standiger Revision. Ihre kritische
Durchsicht ist Aufgabe der Wenigen, die Muse und Methode haben.
Sie haben daran ein Leben lang zu tun, sich Rechenschaft zu geben
von einer langen Geschichte, von Denkart und Erziehung, von Phi-
losophie und Kunst, Dichtung und Religion. Mit Distanz die Ver-
gangenheit erforschen und aus der Vergangenheit mit Distanz auf
die Gegenwart blicken — aber damit solche Gratwanderungen wahr
sind und fiir andere niitzlich, miissen sie genau erfolgen, mit stren-
gem philologisch-historischem Beweisanspruch. Drei Elemente
gehoren zusammen: altmodische Philologie, philosophische Refle-
xion und politische Wachheit. Dazu die Abgrenzung nach beiden
Seiten: Hier verkiirzen Konservative die Vergangenheit auf bayri-
schen Barock, deutsche Leitkultur oder ornamenta ecclesiae. Dort
glaubt mancher Nicht-Konservative, er stehe schon links, weil er
kein Latein kann.

Dagegen hilft nur der politische Sinn und die konkrete Arbeit
am geschichtlichen Stoff. Dann wird das Studium der Vergangen-
heit zum gegenwdrtigen Politikum. Davon wére lange zu reden,
aufs Detail kommt es an, aber Details dauern etwas langer. Doch
fur heute respektiere ich das Zeremoniell und hore jetzt auf, nicht
ohne zuvor noch einmal Stiftung und Jury gedankt zu haben fiir
diesen angesehenen Preis.

=y Kurt Flasch ist Philosophiehistoriker, spezialisiert auf die Spadit-
antike und das Mittelalter und Autor zahlreicher Biicher.



Karl Heinz Bohrer

Denken heifBt immer Entscheiden

Ein ungewohnlicher Gelehrter und Intellektueller -

Laudatio auf Kurt Flasch

Wenn ein so bedeutender Kenner der spétantiken und mittel-
alterlichen Philosophie mit einem Preis geehrt wird, der den
Namen Hannah Arendts tragt, dann ist das gelinde gesagt, iiber-
raschend. Dem Nachdenkenden wird moglicherweise bald ein Licht
dariiber aufgehen, was und inwiefern Hannah Arendts politische
Ethik mit Kurt Flaschs Geschichte des mittelalterlichen Denkens
zu tun hat, tiberhaupt mit seinem Denken, oder auch nicht! Jeden-
falls werde ich nicht damit anfangen, das arendtsche Element
entdecken zu wollen. Ich begabe mich damit namlich in die Han-
de eines Vorurteils oder schlimmer noch: in die Falle einer unan-
gemessenen Aktualisierung von Flaschs Denken. Und das ist —

so glaube ich aus seinem Werk folgern zu diirfen — ein a priori zum
Scheitern verurteilter Versuch jeder Erkenntnis geistesgeschicht-
licher Zusammenhénge.

Zundchst ist zu akzentuieren, dass die beiden grof3en philoso-
phiegeschichtlichen Werke Kurt Flaschs, nach seiner Dissertation
tiber Thomas von Aquins Ordo-Begriff, namlich tiber Augustin
und tber die mittelalterliche Philosophie, nicht etwa wie iblich
den Titel tragen »Geschichte der Philosophie« oder »Augustins
Philosophie«, sondern charakteristischerweise an die Stelle von
Philosophie den Begriff »Denken« setzen: Augustin. Einfiihrung
in sein Denken (1980) und Das philosophische Denken im Mittel-
alter (1986). Das ist nicht selbstverstdndlich! Durchweg alle rele-
vanten Philosophiegeschichten und Ubersichten — von Wilhelm
Windelband iiber Heinz Heimsoeth zu Johann Hirschberger und
Karl Vorlander bis hin zu Riidiger Bubner und Wolfgang Roth ver-
wenden den Begriff »Philosophie« im Sinne von »Systemangebot«.
Mit Flaschs Abweichung von dieser terminologisch eingeiibten
Praxis ist implizit angedeutet, dass es nicht um die Darstellung
von Systemen geht, sondern um die Beobachtung von Denk-
prozessen, und das bedeutet als Konsequenz auch: Das Denken
Augustins und das Denken im Mittelalter sollen nicht als eine
in sich notwendige quasi geistesteleologische Entwicklung be-
trachtet werden, sondern als ein kontingentes Ereignis.

Mit der Kategorie »Ereignis« bin ich der Spezifik von Flaschs
eigenem Denken einen Schritt ndher gekommen: Denn seine

spezifische Ansicht, das Denken der Philosophie sei nicht deduk-

tiv aus einem ersten Prinzip ableitbar, sondern entstehe iiberra-
schend aus jeweils unvorhersehbaren historischen Anstéf3en,
hat notwendigerweise zur Folge, dass jede philosophische Stati-
on des Mittelalters bei ihm mit dem Introitus »Die geschichtliche
Situation« beginnt. Man konnte das fiir eigentlich selbstver-
standlich halten, aber es stellt doch, wie gesagt, eine sehr dezi-
dierte Abweichung von der Kontinuitdtsannahme beim philoso-

phischen Begriff dar, weg von dem, was Kant »eine philosophie-
rende Geschichte der Philosophie« nannte oder Windelband als
Ablaufsgeschichte von Problemen und Begriffen verstand. Viel-
mehr ist es der Zeitpunkt und die Zeit selbst, die fiir Kurt Flasch
beim philosophischen Denken den Ausschlag geben, durchaus
im Sinne des von ihm ansonsten eher distanziert gesehenen He-
gel, ndmlich seine »Zeit in Gedanken zu fassen«. Zwei Titel ver-
weisen besonders auf eine fiir Flasch charakteristische Perspek-
tivierung, die sich aus der Betonung von Diskontinuitdten ergibt,
namlich das Agonale zwischen den Denkern: Es sind die Titel
Kampfpldtze der Philosophie. Grofie Kontroversen von Augustin
bis Voltaire (2008) sowie Die geistige Mobilmachung. Die deut-
schen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg. Ein Versuch (2000).

Ich brauche nicht zu erkldren, warum die Idee von der Philoso-
phie als ein Kampfplatz so sympathisch ist. Denn wo es um
den héchsten Einsatz geht, kann man auch verlieren. Und so ist
der erste Blick darauf, wie die einstige Zentralfigur der mittelal-
terlichen Philosophie, Thomas von Aquin, in Flaschs philoso-
phiegeschichtlicher Darstellung von 1980 erscheint, sofort ein
Eye-Opener: Man begreift Thomas als Intellektuellen, der mit an-
deren Intellektuellen konkurriert. Denn im Unterschied zu friihe-
ren Philosophiegeschichten — etwa von Johannes Hirschberger,

dessen Assistent der junge Flasch gewesen ist und dem er bei al-

ler spdteren Differenz in einem entscheidenden, sozusagen sys-
tematischen Punkt gefolgt ist: der Betonung der platonischen
Tradition, sei es bei Augustin, sei es im Hochmittelalter —im Un-
terschied zu Hirschberger also gibt Flasch keinen grofen Raum
der Summa theologica, die auch zu meinem Kélner Studienbe-
ginn noch als die Quintessenz des grofRen »Aquinaten«, wie man
damals sagte, angesehen worden ist. Stattdessen sucht Flasch
Thomas’ Gedanken dort auf, wo sie ihm wirklich originell er-
scheinen, ndmlich wo dieser der sinnlichen Erkenntnis ein gro-
Beres Gewicht einrdumt: Originalitdt also, nicht Systemgedanke!
Und ganz bestimmt nicht die These von einer Art »christlichem
Humanismus«, unter welchem Titel viele Ausleger von Thomas’
unterschiedlichen Ethiken aus Stoa, Platon, Aristoteles, Augustin
und Seneca diese synthetisieren. Thomas, so Flasch, hat den Ge-
danken von der Kraft des reinen Denkens entwertet, indem er
zwischen Substanz und »Daseinsakt«, wie Flasch das nennt, unter-
schied und das alles im Dienste einer philosophischen Verteidi-
gung der christlichen Religion, indem Thomas die aristotelische
Wissenschaftslehre kritisch auf die Theologie anwandte. Das
setzte die Kenntnis der Kritik von Averroes an dem anderen gro-
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Links: Erasmus von Rotterdam

in einem Gemdlde von Quentin
Metsys/Wikimedi Commons —
Mitte: Niccolo Machiavelli in
einem Gemdlde von Santi di Tito/
Wikimedi Commons —

Rechts: Martin Luther, Radierung
von Wenceslaus Hollar/Abb.:
University of Toronto

Ben arabischen Denker Avicenna voraus, ndmlich die Frage nach
der Unterscheidbarkeit von Substanz und Akzidenz. Welch ein
lebhafter Schauplatz der Argumente! Und Flaschs Darstellung
dessen liest sich wie ein Drama.

H ier breche ich ab und sage: Indem Flasch die Geschichte der
Philosophie beziehungsweise der Theologie als intellektuelle
Entscheidungssituation begreift, die so oder so entschieden wer-
den kann, ergibt sich notwendig der Blick auf etwas Neues: erstens
auf den dezisionistischen Charakter des Denkens und zweitens
auf seinen argumentativen Modus. Dann riicken plétzlich Namen
nach vorne sowie neben solche, die in traditionellen Philosophie-
geschichten allein als Klassiker stilisiert werden. Dabei fallen in
Flaschs Darstellung neben dem Kriterium der Originalitat des
Denkens auch das Kriterium des Epochalen der geschichtlichen
Situation zusammen: Ob Abaelards Héretik, ob die Herausforde-
rung der christlichen Theologie durch die arabische Aristoteles-
Rezeption, ob Meister Eckharts Destabilisierung der Metaphysik,
ob Ockhams »Messer der Kritik«, ob Petrarcas Ruf nach der wahren
Philosophie und schlieBlich Machiavellis Realismus — alle diese
Namen, denen Flaschs besondere theoretische Neugier und Sym-
pathie gehdrt, haben diese Neugier und Sympathie nicht einfach
deshalb, weil Flasch mit ihrem Denken libereinstimmte, sondern
deshalb, weil die Kiihnheit ihres Denkens den Denker fesselt.
Dabei ist eine Unterscheidung notwendig, um die Flasch’sche
Antenne fiir Originalitat nicht misszuverstehen: Flasch romanti-
siert seine Helden nicht als Qutsider im Sinne des modernen

Existentialismus. Er prdasentiert sie in aller Kithle und Fremdartig-

keit. Auch das ist nicht selbstverstdndlich, sondern ein Zeichen
von Flaschs enormem intellektuellen Takt. Ja, Takt: Takt gegen-
iber eben jener Fremdheit, die fasziniert, ohne dass man sie in
unsere aktuellen Denkkategorien zerrt, was Beeinflussung nicht
ausschliefit. Diese Denker haben allerdings mit Flasch etwas
Entscheidendes gemeinsam: Sie synthetisieren nicht, sie bringen
das vorhandene System nicht noch mehr zur Harmonie, sondern
sie sprengen es. Flaschs Beschreibungen solcher Sprengvorgéan-
ge sind die Hohepunkte seiner Biicher. Es lohnt sich, genau hin-
zuschauen, wie er die schon genannten Abaelard, Averroes,
Meister Eckhart, Wilhelm von Ockham, Petrarca und Machiavelli
als agonale Denkimpulse charakterisiert. Im Unterschied zu
gdngigen Terminologisierungen ihres Denkens sind sie zundchst
flir Flasch alle »Intellektuelle«.

Abaelard wird einerseits — wie es {ibrigens inzwischen auch
die generelle Lesart ist — als einer der »nbedeutendsten Denker
des Mittelalters« vorgefiihrt. Aber eben mit den charakteristi-
schen Strichen von Flaschs auf den Punkt kommender Zeichnung:
»Er suchte den Streit«, aber war kein einseitiger Revolutionar.
Seine intellektuelle Beweglichkeit war eingebettet in die Diskurse
seiner Epoche. Abaelard wird vorgestellt als der Entdecker einer
»uniiberspringbaren Subjektivitadt«, einer Individualitat, die als
»Abaelard und Heloise«-Legende dem Bildungsbiirgertum seit
Anfang des 19. Jahrhunderts zu anheimig wird. Denn das genau

ist nicht Flaschs Interesse, sondern der theoretische Begriin-
dungsakt von Abaelards Individualitdtsidee: sein Zweifel an der
Realitdt des Allgemeinen zugunsten der »einzig realen Individuen.
Ich habe noch nie den beriihmten Universalienstreit zwischen
sogenannten Realisten und sogenannten Nominalisten so an-
schaulich aus einer historischen Entscheidungssituation heraus
dargestellt gelesen. Dabei ist es wiederum typisch, wie Flasch
Abaelards Pladoyer fiir den Individualismus getrennt halt von
dem, was man psychologischen Nominalismus nennt. Ohne dies
hier weiter zu erkldren, ist nur zu unterstreichen, dass Abaelards
Sprachtheorie eine Rolle spielt. Und Sprache, nicht blof} Sprach-
theorie, ist nun als das weitere Apriori des Denkens von Kurt
Flasch selbst zu emphatisieren, worauf ich zum Schluss zu spre-
chen kommen werde.

inen historischen Sprung vom frithen 12. ins frithe 14. Jahr-

hundert machend, blicke ich auf das Bild, das uns Flasch von
dem Denker gibt, den er nicht nur nachdriicklich im Werk Das
philosophische Denken im Mittelalter behandelt, sondern dem
er neben Augustin ein eigenes Buch gewidmet hat: Meister Eck-
hart. Die Geburt der deutschen Mystik aus dem Geist der arabi-
schen Philosophie (2006). Da es mir nicht um eine ideengeschicht-
liche Erinnerung anhand Flaschs geht, sondern um Flaschs eigenen
Wahrnehmungsstil, méchte ich Sie nur ermuntern, seine Schil-
derung von Eckharts Pariser Attacke auf Thomas von Aquins
aristotelische Identifizierung von Sein und Erkennen zu lesen,
Seite 464 folgende im Werk Das philosophische Denken im Mittel-
alter: Sie bekommen dann eine Vorstellung vom scharfsinnigen
Sprung Eckharts aus der vorgegebenen Denkbahn der ontologi-
schen Theologie. Aber auch von der energetischen Anteilnahme
Flaschs an diesen Spriingen innerhalb der Vorgeschichte der
neuzeitlichen Subjektivitat.

Eine dhnliche Demonstrationsfigur fiir den Sprung innerhalb
des »Argumentationsstandards, ein fiir Flaschs Terminologie
charakteristischer Begriff, ist des Oxforder Philosophieprofessors
Wilhelm von Ockhams Haresie, der, um dem Prozess der Kurie
gegen ihn 1328 zu entgehen, nach Miinchen floh und eine neue
Wirklichkeitskonzeption und individuelle Freiheitserfahrung for-
muliert hat. Das Originelle an seinem Denken war, dass er den
Versuch, Theologie als Philosophie auszugeben, als unhaltbar
zurlickwies und dagegen die voluntaristische These stellte, Glau-
ben hiefe, zuzustimmen ohne Evidenz zu haben, ndmlich auf-
grund des »Befehls des Willens«. Ich glaube, die besondere
Sympathie Flaschs fiir Ockhams Einfall liegt in dessen Misstrauen
gegeniiber der Ansicht, wo es theoretische Worter gabe, gabe es
auch die entsprechenden Realien. Das ist ja eine sehr aktuelle
Problematik. Oder besser: Diese hat sich mit Hilfe des deutschen
Idealismus, der ja auch das Denken gegeniiber der Realitat tiber-
schdtzte, bis heute in Varianten in Deutschland erhalten. Und
Flasch ist, trotz seiner Sympathie fiir die platonische Tradition,
eben ein Erbe des Realismus, sagen wir: ein praktizierender Rea-
list, das heif3t ein skeptischer Beobachter von intellektuellen
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Christian Weber

Lob der
Transparenz

Meine Damen und Herren, ich méch-
te Sie sehr herzlich in der Bremi-
schen Biirgerschaft begriiBen. Allen vor-
an Frau Biirgermeisterin Linnert, Herrn
Prof. Bohrer, Herrn Fiicks vom Vorstand
der Heinrich Boll Stiftung, die Mitglieder
der Jury und natdirlich den diesjdhrigen
Preistrager, Herrn Prof. Kurt Flasch.

Es ist bisher eher die Ausnahme, dass

uns Philosophen besuchen. Deshalb, ver-

ehrter Herr Prof. Flasch und Ihnen allen,
ein besonderes Willkommen zur ersten
Hannah-Arendt-Preisverleihung im Haus
der Bremischen Biirgerschaft. Die Politik
— das wissen wir, die darin verstrickt sind
—steht vor allem im Spannungsdreieck
mit den Wahlern und den Medien. Aber
Philosophie? Nun: Ich denke, sie lebt wie
die demokratisch organisierte Politik von
der Kraft der Vernunft und vom Diskurs.
Etwas, bei dem jeder mitreden und jede
sich einmischen kann, unabhdngig von
Herkunft, Weltanschauung oder gesell-
schaftlicher Stellung. Und schlie3lich ist
der Hannah-Arendt-Preis ja ein Preis fiir
politisches Denken.

Ich konnte im Zusam- v
menhang mit unserem 2
heutigen Preistrager _—
lesen: Philosophie be-
schrankt sich nicht auf ~

Streben nach Wahrheit
und Weisheit. Sie ist B
auch ein Kampf, ein Streit, ein Konflikt.
Als Politiker weif ich damit etwas anzu-
fangen. Philosophen geraten vielleicht

in diese Niederungen, wenn sie sich von
einer Schule trennen und sich einer an-
deren anschlieen — oder sich die eigene
erdenken. Ich habe heute Morgen im
Nordwestradio Herrn Prof. Flasch in einem
Gesprach gehort und von seinen Schwie-
rigkeiten mit der Frankfurter Schule er-
fahren. Da war er, der Streit!

Foto: Katrin Kieffer, Bremen

Meine Damen und Herren, auch die-
ses Haus hat — wenn Sie so wollen
— eine Philosophie, die sich insbesonde-
re hier im Festsaal bemerkbar macht. Sie
lautet: Licht als Baumaterial. Der Archi-
tekt dieses in seiner Entstehungszeit
hochst umstrittenen Parlamentsgebdu-
des, Wassily Luckhardt, setzte auf das
Licht als Quelle der Sinne und der Er-
kenntnis. Er ging mit Glas oder Beton
ohne Pathos um, beschrankte sich auf
das Notwendigste. Weifle Wande und

. Pfeiler, die »schwebende De-
cke« ebenfalls wei. Luckhardt
hat scharfe Kontraste bewusst
vermieden. Als der
Bundestagsabgeordnete und
spatere Berliner Senator fiir
Kunst, Adolf Arndt, 1960 einen

Vortrag zum Thema »Demokratie als

Bauherr« hielt, stief} er damit eine der in-

teressantesten Architekturdebatten der

Nachkriegszeit in Deutschland an:

»Sollte es nicht einen Zusammenhang
geben zwischen dem Offentlichkeitsprin-
zip der Demokratie und einer duf3eren
wie inneren Durchsichtigkeit und Zu-
gadnglichkeit ihrer 6ffentlichen Bauwerke?«

Es geht hier um den Transparenz-Ge-
danken. Luckhardts Haus der Biirger-
schaft kann als eine frithe Verwirklichung
dieses Konzepts angesehen werden. Sie
werden sagen: Symbolik! Ja, aber Sym-
bole sagen sehr viel iber den Zustand ei-
ner verfassungsrechtlich verankerten In-
stitution aus. Parlamentarismus, das
wissen wir, ldsst sich auch tber Einlass-
kontrollen, Bannmeilen und Absperrgit-
ter regeln. Sie befinden sich hier jeden-
falls in einem offenen Haus. Mehr noch:

Wenn Sie rausschauen, tiber den Weih-

nachtsmarkt hinweg, sehen Sie, wie Le-

gislative und Exekutive, Kaufmannschaft

Positionen. Aber er ist es aufgrund von semantischer Hellhérig-
keit — nicht als ein Verfechter irgendeiner Realismus-Theorie. Klar
jedenfalls wird hier, wenn man es nicht vorher schon wusste: Meta-
physikkritik aus sprachanalytischem Instinkt ist das Mindeste,
was man iber Flaschs eigene Position sagen kann und sagen darf.
Von daher auch sein so lebhaftes Interesse fiir die beiden ita-
lienischen Gestalten, die unmittelbar in die Neuzeit fiihren und
dem gebildeten Laien am ehesten bekannt sind: Petrarca und
Machiavelli. Nichts kdnnte fiir Flasch gerufener kommen als Pe-
trarcas Satz »Vor allem liebe ich die Philosophie, nicht allerdings
die geschwatzige, schulmafBige, windige, sondern die wahre«.
Auch bei Petrarca der Einwand an die Adresse der zeitgendssi-
schen Philosophen, sich nicht mit bloBen Termini zu begniigen,
sondern zu den Sachen zu kommen. Und diese Fahigkeit war bei
den Zeitgenossen Petrarcas ebenso wenig zu finden, wie sie Kurt
Flasch als Historiker des philosophischen Denkens zweifellos
auch bei einigen zentralen Philosophen unserer Epoche vermisst.
Wer war der grofite Realist, nicht geschwitzig, nicht windig,
unter den Denkern nach Petrarca? Zweifellos Machiavelli, der
nicht umsonst, dhnlich wie Hobbes, den moralistischen Nachkriegs-
philosophien in Deutschland — trotz seiner Ehrenrettung durch
Hegel — Anathema blieb, unverstanden blieb ndamlich seine kon-
krete Analyse der Welt. Eric Voegelin wurde noch vor vierzig Jah-
ren wegen seines Pladoyers fiir Machiavellis Realismus von sei-

nem Miinchner Lehrstuhl weggeekelt nach Stanford. — Flaschs
ebenso beredte Advokatur fiir Machiavelli als einem Denker, der
»seine Zeit in Gedanken fasste«, wird nicht mehr von solchem
Verdacht begleitet, nachdem der Florentiner Autor des Principe
nicht mehr fiir die faschistische Adaption seines Werks verant-
wortlich gemacht wird. Abermals erkennt Flasch, dass Entfer-
nung von der Universitatsphilosophie die Originalitdt eines Den-

kers eher starkt als schwacht: Indem Machiavelli spatmittelalter-

liche Vorstellungen fernhielt von seiner Erfahrung des neuen
Jahrhunderts, indem er namlich die Machtlosigkeit der Moral zur

Verbesserung des menschlichen Lebens zum Ausgangspunkt sei-

ner Macht- und Staatstheorie nahm, umso tiefer drang er ein in
die nicht mehr von spirituellen Instanzen geprdgte Wirklichkeit,
die sich nicht mehr theologisieren lief3: Es ist die phrasenlose

historisch-politische Analyse der Gegenwart, der Flasch in Machia-

vellis Werk applaudiert. In diesem Sinne auch der ungewdhnlich
provokative Abschluss von Flaschs Geschichte des mittelalterli-
chen Denkens: seine kompromisslose Kritik der zentralen Identi-
fikationsfigur des deutschen protestantischen und akademischen
Geistes, ndmlich an Martin Luther als Intellektuellem. Dieser
habe das Argumentationsniveau seiner unmittelbaren intellektuel-
len Gesprdchspartner nicht erreicht. Eine solche Abrechnung mit
Luther als einem letztlich reaktiondren, intellektuell anspruchslo-
sen Geist muss viele akademische Kollegen — und nicht blof sie —
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und Biirgerhduser hier dicht und unge-
hindert nebeneinander stehen. Das ist
das klassische Grundverstandnis von
Stadtgesellschaft. Oder, wenn wir grie-
chisch und philosophisch bleiben wollen,
der Polis. Keine deutsche Ldnderhaupt-
stadt verfligt tiber eine vergleichbare de-
mokratische Mitte.

Ungeachtet dieser Symbolik missen
wir im Alltag allerdings feststellen, dass
die Transparenz und die Einladung zum
Mitmachen und Mitgestalten viele Biirge-
rinnen und Birger nicht mehr erreichen.

ker in der Bevdlkerung bestandig ge-
sunken und eine Mehrheit vom Politik-
betrieb enttduscht ist. Andererseits
erfordern teilweise dramatische gesell-
schaftliche Veranderungen eine zu-
nehmende politische Gestaltungskraft.
Wandel und Fortschritt konnen wir nicht
aufhalten. Aber wir konnen einen guten
Ruf und Vertrauen bei den Biirgerinnen
und Biirgern wiedererlangen — mit Arbeit,
die tiberzeugt, die jeder nachvollziehen
und am Ende sogar akzeptieren kann.
Womit wir bei der Sprache wédren und

der Kunst, uns verstandlich zu machen. Wir
haben heute eine Personlichkeit unter uns,
deren Sprache geradezu bewundert wird:
Prof. Kurt Flasch.

Damit will ich enden. Ich bin tiberzeugt,
dass der heutige Abend ein ganz besonderer
auch fiir unser Haus sein wird. Und ich wiirde
Sie gerne bei einer der ndachsten Hannah-
Arendt-Preisverleihungen wieder hier am
Platz der Volksvertretung begriiRen diirfen.
=) Christian Weber ist Prdsident der Bremi-

schen Biirgerschaft der Freien Hansestadt
Bremen.

Dafiir gibt es viele Ursachen, auf die ich
hier nicht eingehen will. Nur eines: Ver-
antwortlich dafiir sind nicht allein die
vermeintliche Entriicktheit und Unfahig-
keit der Politikerinnen und Politiker.

Ich sage, gerade auch mit Blick auf
schwindende Wahlbeteiligungen und
unser neues, komplexeres Wahlrecht in
Bremen: Wir miissen intensiver denn
je um die Menschen und ihre Interessen
werben und daran arbeiten, Vertrauen
wiederzugewinnen. Wir miissen also
handeln, nicht nur, weil nach Hannah
Arendt im Handeln Freiheit entsteht. Wir
miissen auch deswegen handeln, um
Freiheit nicht unter die Rader kommen
zu lassen. Wir stehen vor der Situation,
dass einerseits das Ansehen der Politi-

H
EN
:
&
z
§
£
£

verletzen und provozieren. So etwas konnte man bisher in dieser
Scharfe und mit aktuellen Implikationen nur bei Nietzsche lesen!

N ichts zeichnet den Intellektuellen Flasch so sehr aus wie die
Verweigerung gegeniiber einer die Widerspriiche auflésen-
den Harmonisierung, einer Pazifizierung des Geistes. Solche
Harmonisierung hat meist zwei Varianten, besonders in der deut-
schen Geisteswissenschaft und Hermeneutik: Entweder wird das
Denken eines Philosophen in die Bahnen generell akzeptierbarer
Diskurse gelenkt, seien sie nun teleologische, idealistische oder
geschichtsphilosophische, oder solches Denken wird aktualisiert
nach den Grundsdtzen eines »hermeneutischen Verstehens,
das unser sentimentalisches Bediirfnis nach mentaler Wiederkehr
des Eigenen befriedigt. Es gibt in der deutschen akademischen
Tradition wenig Sinn fiir den Skandal des nicht im System Unter-
bringbaren. Man kann den Mangel fiir solch einen Sinn Bieder-
sinn oder Frommelei oder — mit Nietzsche — die »Verlogenheit des
Systematikers« nennen. Beispielhaft hierfiir ist einerseits die
Sinnhuberei traditioneller Hermeneutik, etwa die Identifizierung
der Poesie mit moglichst philosophisch ausgewiesenen Motiven,
siehe die Holderlin- oder Rilke-Forschung. Oder aber der be-
sondere Fall der altphilologischen Tragddieninterpretation im
Namen hegelscher, geschichtsphilosophischer oder zeitgendssi-
scher Soziologie sowie Psychoanalyse. In beiden Féllen lduft es

auf die harmonisierende Welterklarung hinaus. Wie sehr Kurt
Flasch sich dieser Tendenzen der deutschen (und auch amerika-
nischen) Universitit bewusst ist, zeigt die leitmotivisch immer
wiederholte Ironie beziehungsweise Skepsis a) gegeniiber der
nachkantischen idealistischen Philosophie tiberhaupt und b) ge-
geniiber ideengeschichtlicher Einebnung des historischen Ge-
dankensplitters.

Nun gibt es unter den Flasch’schen Inszenierungen verschie-
dener Denkdramen zwei Figuren, die zweifellos schon deshalb
herausragen, weil ihnen jeweils ein Werk gewidmet ist, Meister
Eckhart und Augustin von Hippo: der Erfinder der deutschen Mys-
tik aus arabischen Motiven und der platonische Prdzeptor der
christlichen Theologie {iber Luther hinaus bis zu Karl Barth.

Ich habe schon aus Zeitgriinden nicht vor, Flaschs Verstdandnis
dieser beiden Grofintellektuellen des friihen europdischen Den-
kens zu referieren. Am Beispiel von Flaschs groBerer Beziehungs-
figur, Augustin, ist aber zu erkennen, erstens inwiefern sich Flasch
von hedonistischer Lektiire freihalt, der sich aufdrangenden Allu-
sion moderner Subjekt- oder Zeitphilosophie nachzugeben, ganz
besonders nicht der geschichtsphilosophischen, die im Falle Augus-
tins weitverbreitet ist. Zweitens inwiefern die »beriihmte Unruhe
des Herzens« aus dem ersten Kapitel der Konfessionen, sich im
Scharfsinn dialektischer Denkimpulse bewegt, nicht im Poesie-
album des nachhegelschen traurigen Bewusstseins. Zunachst: Ich
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habe mich gefragt, warum Flasch dem frithmittelalterlichen Vater
der christlichen Theologie oder dem definitiven Erfinder der
abendlandischen Religion eine solche Konzentration, im Sinne
philologisch-historischer Akribie als auch logisch-argumentativer
Denkschritte gewidmet hat. Die halbe Antwort: Es war nicht die
Identifikation des Christen Flasch mit Augustins Lehre, deren
Endziel in all ihrer institutionell autoritdren Gewalt ohnehin Flaschs
intellektuellem Temperament zuwiderlduft, wie pragmatisch er
auch gerade diesen Aspekt des spaten Augustin bestimmt. Die
ganze Antwort lautet: Es ist die Anteilhabe Augustins an einem
Typus, dessen Anziehungskraft fiir Flasch schon an verschiedenen
Beispielen, von Abaelard bis Machiavelli, deutlich wurde. Auch
Augustin war der Reprdsentant einer historischen und geistesge-
schichtlichen Umbruchszeit am Ende des 4. Jahrhunderts nach
Christus zwischen dem letzten Aufflackern noblen Heidentums in
Gestalt Julian Apostatas und den Goten- und Vandalenstiirmen.
Aber Augustins Erscheinung darin war von viel grof3erer Konse-
quenz als die Erscheinungen der oben genannten intellektuellen
Elite des Hoch- und Spatmittelalters. Sie war eine welthistorische.

D as Bild dieser welthistorischen Epoche und dieses welthisto-
rischen Mannes zu entwerfen, war gewissermafien das Mas-
terpiece des Kiinstlers Flasch nach seinen brillanten kleineren

Portrats. Zum anderen fallt Augustin aus der Reihe des Haretiker-

Preistriger seit 1995

typs besonders heraus, weil er ja nicht einfach einmal gegen eine
herrschende Konvention aufstand (wie Abaelard oder Meister
Eckhart), sondern weil in ihm drei extrem polare Positionen mit-
einander wechselten oder aufeinander stiefen: der Manichéer,
der neuplatonische Intellektuelle und der institutionengeleitete
katholische Theologe und Kirchenpolitiker. Vom Wechsel seiner
autobiografisch beriihmt gewordenen hedonistisch-siindigen Ju-
gend in Karthago zur Ikone spirituell geleiteter Abstinenz und
dem Sinnlichkeitsverbot in Italien ganz zu schweigen. Diese Pola-
ritdt in einem Geist ist es, was Flasch faszinierte.

Von den Confessiones, die neben De Civitate Dei das sind, was
der Gebildete von Augustin weif3, macht Flasch charakteristischer-
weise kein grofes Aufheben. Er ist ganz auf die intellektuelle Be-
wegung Augustins konzentriert. Das zeigt sich besonders an zwei
Themen: dem Kommentar von Augustins Zeitanalyse innerhalb
von Flaschs groRem Werk tiber Augustin sowie dem Kommentar
von Augustins »Gnaden«-Lehre. Ich hatte angedeutet, dass
Flasch sich zu Beginn seines gro3en Augustin-Buchs von 1980
von der existentialistischen Augustin-Deutung distanziert, und
das impliziert auch die Zeitthematik. Nichtsdestotrotz hat er nicht
nur dreizehn Jahre spdter dem XI. Buch der Confessiones, in dem
Augustin eine spezifische Analyse des Zeitphdanomens vornimmt,
einen ausfiihrlichen historisch-philosophischen Kommentar ge-
widmet und dabei Augustins Zeittheorie im Kontext von Zeittheo-
rien des 20. Jahrhunderts — namlich Bergsson, Yorck von Warten-
burg, Husserl, Heidegger, Wittgenstein und Russell — diskutiert.
Vielmehr hat er auch im grofen Augustin-Buch eine knappe Cha-
rakteristik, nein eine rasante, selbstbewusste Uberpriifung der
scharfsinnigen Zeitanalyse Augustins verfasst, die Flasch auf dem
Hohepunkt seines diagnostischen Vermégens zeigt. Man sollte
dazu wissen, dass Augustins Demonstration des Zeitflusses als
eine Abfolge einander in ihrer jeweiligen Prasenz ausléschender
Zeitpunkte zu einem zentralen Thema der modernen Literatur von
Goethe tiber Giacomo Leopardi bis zu Charles Baudelaire werden
wird: Es ist das Thema des je schon verlorenen und verschwunde-
nen Augenblicks, das im Werk der genannten Dichter zum Leitmo-
tiv einer Rhetorik existentieller Trauer wird. Dabei spielt Augustin
gar keine Rolle! Denn er selbst musste als Anwalt der Ewigkeit
aus seiner eigenen Minimalisierung der Zeit im Zeitpunkt, ja in
der Aufhebung des ontologischen Status von Zeit tiberhaupt, kei-
nen der modernen Poetenreaktion vergleichbaren Schluss ziehen.
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Flasch zeigt lakonisch, dass sich Edmund Husserl, der Autor einer
Phdanomenologie des inneren Zeitbewusstseins, fiir den Begriff
seiner »Jetzt-Punkte« nicht, wie er meinte, auf Augustins Zeitana-
lyse stiitzen kann. Flasch macht klar, dass die von Husserl bei
Augustin vermutete deskriptive Psychologie beziehungsweise
der erkenntnistheoretische Ansatz nicht existiert, das heif3t dass
es in Augustins Text kein Wort gibt zum Verhaltnis von subjekti-
vem Zeitbewusstsein und objektiver Zeit.

Sie sehen: Es wird sehr kompliziert. Aber ohne das geht es
nicht, will man wissen, wer der Preistrager ist. Ich habe das Thema
der augustinischen Zeitanalyse sowie seiner modernen Deutung
und Flaschs Reaktion deshalb erwdhnt, weil Augustins Zeittext zu
den am meisten kommentierten Texten Augustins tiberhaupt ge-
hort. Natiirlich mit der Tendenz, ihr etwas fiir unser Heute zu ent-
locken. Flasch stellt sich dem in den Weg. Aber eben differenziert:
Partiell gibt er Husserl Recht, indem er konstatiert, dass Augustin
nicht um metaphysischer oder theologischer Thesen willen blind
gegeniiber dem Phdanomen von Zeiterfahrung sei. Aber Flasch
besteht auf der groBBen Differenz: unsere Zeitlichkeitsimmanenz
und Augustins Ewigkeitspathos. Wie Flasch den einzelnen augus-
tinischen Denkschritten unser Zeitbewusstsein betreffend, folgt,
ist selbst ein eindrucksvoller Beitrag zur modernen Zeitphdno-
menologie.

D er andere Text Augustins, an den sich, wie mir scheint,
Flaschs spezifische geistige Affinitdt zeigt, ist fiir den moder-
nen Leser der am meisten skandaldse: ndmlich die »Gnaden«-
Lehre Augustins. Zeigt sich am Beispiel der Zeitdiagnostik vor allem
Flaschs eigene analytische Leidenschaft, so am Beispiel der »Gna-
den«-Lehre seine von Bildern bewegte Einbildungskraft. Und
gleichzeitig eine unkompromisslerische, fast stoische Wahrneh-
mungsfahigkeit von nicht, wie der aktuelle Akademiker sagen
wiirde, »anschlussfahigen« Denkmotiven! Flasch nennt sein Buch
iber Augustins »Gnaden«-Lehre Logik des Schreckens (erschienen
erstmals 1990, mit Nachwort verbessert herausgegeben 1995).
Ohne auf Augustins bertihmt-bertichtigten Text De diversis quaes-
tionibus ad Simplicianum von 397 hier ndher einzugehen, ist nur
eines zu wissen: In ihm wird via einer neuen Lektire der alttesta-
mentarischen Geschichte vom armen Esau und gliicklichen Jakob
sowie des Romerbriefs von Paulus von Augustin gnadenlos de-
klariert, dass Gott den Menschen als solchen nicht liebe, nur we-
nigen die Gnade der Erlésung vom Hollenfeuer gewdhre, und dies
ohne jede Begriindung, das heiflt ohne Rechtfertigung, etwa im
guten Werk der also Ausgewadhlten. Es gibt, so scheint es, keine
Gerechtigkeit Gottes. Er ist der Vollstrecker nicht vermittelbarer
Willensentschliisse gegen alle unsere humanitdren Vorstellungen.
Entgegen den kompromisslerischen Erklarungen unter Augus-
tins Auslegern beharrt Flasch auf dieser Brutalitdt, ja dem quasi
nihilistischen Angebot des Textes. Er spricht vom »metaphysi-
schen Graueng, das dieser vermittle. Er besteht gegen die Ideen-
historiker, die den Skandal der »Gnaden«-Lehre umgehen wollen,
auf dem »Schauder der Vormoderne« in Augustins archaisieren-
der Theorie. Er beschreibt sie mit Worten, die den Sadismus der
gottlichen Auswahlung herausstellen. Offengestanden: Die Zu-
mutung, dass der Mensch niederknie, um seine blutige Hinrich-
tung betend zu erwarten, erinnert an die perverse Asthetik des
Schreckens, wie sie in des Erfinders grauenhafter Bilder, ndmlich
in Lautréamonts Gesdnge des Maldoror (1870) vorgefiihrt wird.
Auch dort erscheint ein furchtbares Gottwesen und sein mensch-
liches Opfer. Man konnte auch an Goyas einschlagig kannibalis-
tisches Ungeheuer denken. Aber Augustin ist —auch wenn er
einer frihhistorischen Dekadenzzeit entstammt und er zweifellos
eine starke emotionelle und imaginative Begabung besaf — kein
moderner dsthetizistischer Dichter und Kiinstler, sondern ein
frithmittelalterlicher Theologe, Philosoph und Kirchenvater.

Widhrend der Preisverleihung in der Bremer Biirgerschaft —
alle Fotos: Katrin Kieffer, Bremen

Wenn Flasch Augustins skandalése Auffassung von der gottli-
chen Gnade nicht unserem Freiheitsbediirfnis und unserer Emp-
findsamkeit vermittelt, sondern sie einerseits auf ihre Widerspri-
che uberpriift, vor allem die Vernachldssigung des Menschen
durch Augustins Gott, sie andererseits radikal historisch prasen-
tiert, dann kommt darin eine paradoxe Geisteshaltung zum Vor-
schein, die Flasch selbst als Affinitdt zum »Reiz der Nichtmoder-
ne« zu erkennen gibt, die ich nun zum Abschluss mit Blick auf
das eigentlich Moderne von Flaschs Denken zu verstehen suche.

Dabei muss ich nun doch auf seine, wie soll ich sagen, poeti-
sche Autobiografie mit dem Titel Uber die Briicke. Mainzer
Kindheit 1930-1949 zu sprechen kommen, die mich, selbst
Rheinlander und Messdiener, wenn auch niederfrankisch, nicht
moselfrankisch, ungemein gefesselt hat in ihrer mit epochenfoto-
grafischen Dokumenten ausgestatteter Anschaulichkeit. Nicht zu-
letzt das sprechende Gesicht der Kasteller GrofSmutter, deren fei-
nes Lacheln sich dem Witz des Enkels offenbar mitgeteilt hat, der
schon als Messdiener liber verschiedene Argumentationsméog-
lichkeiten des Menschen ins Sinnieren verfiel, ja schon in scho-
lastischer Manier aus der Tatsache verschiedener Heiligenkdrper
im Himmel auf dessen Raumdimension schloss, die von der zeit-
genossischen Theologie gerade verneint wurde. Ich will mich auf
das politische Motiv in diesen Erinnerungen beschrdnken, um
von dort aus Flaschs Einschdtzung einer deutschen, nach dem
Ersten Weltkrieg aufgetretenen Intelligenz zu markieren, die auf XV
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Allgemeine Kriegsbegeisterung Anfang August 1914 in Berlin, Bildarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz, Berlin. — Hugo Ball, Dadaist und Mitgriinder von »Cabaret
Voltaire«, 1917. Hugo Ball war einer der wenigen deutschen Intellektuellen,
der nicht in die Kriegsbegeisterung einstimmte.
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das Deutschland des 20. Jahrhunderts nicht nur in der ersten
Halfte groBe Konsequenzen hatte. Eine Einschdtzung, die ihn
selbst als zeitgendssischen Intellektuellen vor allen akademi-
schen Meriten erkennbar macht.

Offenbar wird, wie sehr der junge Flasch sowohl den politi-
schen Terror des Regimes wie auch das trostlose Verhalten so
vieler in diesem Regime wahrnahm, hierin unterstiitzt von dem
regimegegnerischen Vater im SchoB einer altmodischen, grofen,
rheinisch-katholischen Familie und unterstiitzt von einigen grof3-
artigen Lehrern. Vor allem aber schon das jugendliche Wissen um
die Kontinuitdten zwischen Drittem Reich und Bundesrepublik-
mentalitdt, nicht blof in ihrer politischen Kriminalitat, sondern in
ihrer sozialpsychologischen SpieBigkeit.

Das sei gesagt, nicht um das Ethos eines antinazistischen biir-
gerlich-katholischen Elternhauses im Rheinland der Vierzigerjah-
re herauszustellen, sondern um Kurt Flaschs aktuelle, freimiitige,
unverkniffene Intellektualitdt als Gelehrten noch ndher zu fokus-
sieren: Denn sie war, wie wir gesehen haben, nicht darauf aus,
geistige Phdnomene in Ausrichtung einer wie auch immer gearte-
ten Korrektheit zu bringen. Das haben ein Grofteil von Flaschs
gleichaltrigen Kollegen immer versucht, darunter die beriihmtes-
ten Namen der Nachkriegsuniversitdt. Der Zusammenhang mit
Flaschs politischen Jugendmotiven ergibt sich aus der Tatsache,
dass die Mehrheit der sich politisch artikulierenden Intelligenz
der Flasch’schen Generation und Jiingerer aus einem nationalso-
zialistischen, zumindest rechtskonservativ nationalistischen Mi-
lieu kam. lhre Tendenz zum teleologisch harmonisierenden Vor-
gehen, ihre haufig linkskonformistische Denkweise, nicht zu reden
von einem nichts mehr kostenden antifaschistischen Gestus, las-
sen sich als Reaktion aus dieser Herkunft erkldren. Umgekehrt
wird Kurt Flaschs souveréner, fiir diese Kreise wahrscheinlich un-
verstandlicher Denkstil, vormoderne Denkformen in ihrer authen-
tischen Motivation zu erfassen, auch erkldrbar daraus, dass er zu
keiner Kompensation der angedeuteten Art gezwungen war.

Das zeigt sich, wie gesagt, schon in Flaschs »coolem« Umgang
mit der autoritdaren Seite Augustins, deren Pragmatik er sogar etwas

abgewinnt, weil sich darin Augustins Kritik am blo kontemplativen
Ideal seiner Friihschriften zeigt und weil Theorie als Funktion der
Institution behandelt ist, sozusagen eine No-Nonsens-Haltung.
Ebenso aufschlussreich ist, wie Flasch die meist akademischen
Wortfiihrer beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs und ihre funda-
mentalistische Begriindung des Krieges gegen die beiden west-
europdischen Nationen beschreibt. Gemeinhin werden die Texte
und Reden, die Flasch nennt, die von Rudolf Eucken, Ernst Troelsch,
Friedrich Meinecke und nicht zuletzt Max Scheler als die »ldeen
von 1914« unter quasi protofaschistischen oder prdfaschistischen
Verdacht gestellt, wobei man natiirlich noch aggressivere Wort-
meldungen, etwa von Ernst Jiinger oder dem jungen Thomas
Mann hinzufiigen kénnte, ganz abgesehen von den definitiv rechts-
radikalen Autoren der konservativen »Revolution«, deren Motive
unmittelbar in der nationalsozialistischen Ideologie aufgingen.
Flasch, der sich, wie gesagt, abgesehen von den beiden Intellek-
tuellen Borchardt und Hugo Ball nur auf die genannten Weltkriegs-
professoren konzentriert, verweigert sich der ideologiekritischen
Perspektive einer zensierenden Einordnung in eine angeblich not-
wendige negative Entwicklung zum Faschismus. Er nennt diese
Professorenautoren charakteristischerweise auch »Intellektuel-
le«, so wie er seine mittelalterlichen Philosophen »Intellektuelle«
nannte. Er spricht von einer »geistigen Mobilmachung«, zwar kri-
tisch, aber nicht in polemischer Absicht. Er versteht diese den
Krieg begriindende Mobilmachung nicht von der Zukunft her, son-
dern von ihrer geistigen Vergangenheit sowie ihrer unmittelbaren
Gegenwart. Hierin steht Flaschs methodische Originalitat und
philosophische Intellektualitdt im Kreis der westdeutschen Nach-
kriegshistorie — sieht man von Reinhard Koselleck ab — singular
da: Er erinnert an eine heute nicht mehr vermittelbare vergange-
ne Gegenwart, etwa die eines Georg Simmel, der im November
1914 vor StraBBburger Studenten das Erlebnis der »Mobilmachung«
als eine »Offenbarung der Philosophie des Lebens« charakteri-
sierte. Lebensphilosophie also. Flasch verurteilt sie aber nicht
politisch, sondern begreift sie in ihren theoretischen Impulsen.
Am sprechendsten wird dieser neue Blick auf die abgestrafte
deutsche Generation von 1914 am Beispiel der Kriegsbiicher Max
Schelers, der bedeutendste in Flaschs Reihe. Schelers phdanome-
nologische Bestimmung des Krieges unter einer »Wert«-Kategorie,
namlich der der »Macht«, wird von Flasch ohne moralisierende
Beigabe kritisch theoretisch benannt. Dabei ahnt man, dass auch
er, wie Max Scheler, von Nietzsches Moral-Genealogie angeregt
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ist. Diese Objektivitat ist umso beeindruckender, als Schelers
Denkfehler knallhart und kristallinscharf aufgedeckt sind.

Wo Schelers phdanomenologischer Blick Flasch beeindruckt,
ist, wo Scheler, neukantianischen Einfliissen entzogen, Denken
als »Tat« versteht, also dem Ordnungsmotiv Augustins nahe
kommt, vor allem, wo er sich abstrakten Diskussionen der Vor-
kriegszeit entzieht. Sagen wir es so: Flaschs Kritik an Schelers
anti-utilitaristischer Kriegsethik lautet anders, als sie heute dem
Mainstream der universitaren Intelligenz selbstverstandlich ware.
Und das, so vermute ich, entspringt nicht blof} Flaschs strengem
unparteiischen Forscherblick allein, sondern umgekehrt einer An-
teilnahme: der Anteilnahme jedenfalls an Schelers dynamischem
Prinzip, dem Prinzip des Wagnisses. Das ist ja genau das, was
auch die Agonalitdt des Denkens ausmacht, weshalb Flasch die
groflen Kontroversen der Philosophiegeschichte als »Kampfplatze«
bezeichnet hat. Die epochengerechte Einschdtzung der philoso-
phischen Motivation dieser Geister ldsst Flasch ihre reaktiondre
Kulturkritik, auch innerhalb der evangelischen Religionsphiloso-
phie und besonders bei Ernst Troeltsch, nicht ibersehen. Sein
wirklich intellektueller Respekt und seine Sympathie gelten oh-
nehin dem das italienische Paradigma suchenden Rudolf Borchardt
und dem anarchistischen Dadaisten Hugo Ball. Dessen Kritik der
deutschen Intelligenz von 1919, nicht zuletzt Balls Polemik gegen
Martin Luther als Verhinderer einer aufgekldarten romanischen
Welt in Deutschland, scheint ganz nach Flaschs Gusto, auch wenn
er die »geisteswissenschaftliche Etikettierung« als Grundfehler
nicht nur an Ball, sondern auch an den iibrigen Denkern von 1914
kritisiert. Im Zusammenhang von Flaschs Distanz zu idealisti-
schen Systemen ist auch seine Aufmerksamkeit gegeniiber Kurt
Rieslers Philosophie der Uniibersichtlichkeit bemerkenswert.

nd Hannah Arendt? Wie entfernt scheint sie, obwohl die

Schiilerin Martin Heideggers, von Schelers Kriegsethik, ein
Konzept, das sie expressis verbis ausgeschlossen hat? Dass
Hannah Arendt das philosophische Konzept einer »Vita contem-
plativa« von der »Vita activa« her kritisiert, wahrend Kurt Flasch
letztere in der »Vita contemplativa« selbst implementiert findet,
wiirde einen interessanten Disput zwischen beiden ergeben. Ver-
stehen Sie mich nicht falsch. Ich will in den letzten S&dtzen meiner
Laudatio keinen kiinstlichen Anschluss an den Namen Hannah

Arendts herstellen. Er wurde mir bei der Lektiire von Flaschs Werk
vielmehr von Beginn an evident, auch wenn in ihm der Name der
Autorin von The human condition (1958) an keiner Stelle erwdhnt
ist, obwohl sie bei der Erlauterung des Wortes »Vita activa« von
dessen antik-frithmittelalterlicher Bedeutung und Differenz aus-
geht. Ich sehe den Zusammenhang auch nicht in dem Umstand,
dass Hannah Arendt in Riicksicht auf Augustins Frage, wer er
selbst denn sei, diese Frage als unbeantwortbar bezeichnet hat.
Vielmehr sehe ich zwei Eigenschaften, die beide Denker trotz al-
ler offensichtlicher Differenz verbindet: Erstens im Verstdndnis
des »Urteil«-Begriffs, der Hannah Arendt im Anschluss an Kant so
nachdriicklich beschaftigte, kommt etwas zum Vorschein, das
auch bei Flaschs Verstdndnis denkerischer Prozesse charakteris-
tisch ist: Es gibt keine diskursive Letztbegriindbarkeit, Denken
heit immer Entscheiden, heifit zu wissen, was auf dem Spiele
steht. Zweitens: Dieses Apriori, das bei Flaschs Darstellung seiner
wagemutig kreativen Gedankenhelden immer wieder hervor-
sticht, ist formuliert in einer Sprache ohne terminologischen Jargon.
Das ist nicht einfach nur die Eigentiimlichkeit eines brillanten
Stils. Darin dufert sich vielmehr gerade die Selbstuberpriifung
des Denkens in seiner semantischen Evidenz. SchlieBlich — und
das betrifft Flaschs kulturell gesattigte Intellektualitat allein —
scheint mir fiir ihren Ausdruck die fachliche und private Nahe
zur italienischen Kultur entscheidend geworden zu sein. Flaschs
Ubersetzung von Bocaccios Decamerone und sein Kommentar
dazu sowie seine Ubersetzung von Dantes Gottlicher Komédie,
dem fiinften und sechsundzwanzigsten Gesang der Holle, belegen
dies vielsprechend.

Von daher die passionierte Stellungnahme ohne Riicksicht auf
gdngige akademische Ansichten, ohne Riicksicht darauf, sich Geg-
ner zu machen, ob sie Gadamer oder Léwith oder wie auch immer
heiflen. Das impliziert andererseits auch ein Lob, wo man es nicht
erwartet, wie im Fall der aktuellen Ubersetzung der /lias durch
Raoul Schrott.

GruiBen wir also den Preistrager des Hannah-Arendt-Preises,
Professor Kurt Flasch, als den ungewdhnlichen Gelehrten und In-
tellektuellen.

=) Karl Heinz Bohrer ist Literaturhistoriker, Publizist und Heraus-
geber der Zeitschrift »Merkur«.
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Ralf Fiicks

Kann ein Kriegsprasident
zu Recht den Friedensnobelpreis
erhalten?

Eine Hommage an den Kriegsgegner Kurt Flasch

ede Rede auf einen neu gekiirten Hannah-Arendt-Preistrager ist

eine Herausforderung. In diesem Jahr ist es von vorneherein
aussichtslos, in Wettbewerb mit Gelehrten vom Kaliber eines Karl
Heinz Bohrer oder Otto Kallscheuer zu treten, wenn es um Kurt
Flasch und die europdische Philosophiegeschichte geht. Auch
zum Hauptgegenstand des Forscherlebens von Kurt Flasch, der
Geistesgeschichte der Spatantike und des Mittelalters, kann ich
nichts Originelles beitragen.

Ich will deshalb einen etwas anderen Ansatz wahlen, der das
Themenspektrum dieser Preisverleihung erweitert und zugleich
aktualisiert: Ich mochte auf die Rede eingehen, die US-Prasident
Obama gestern bei seiner Auszeichnung mit dem Friedensnobel-
preis in Oslo vorgetragen hat. Diese Ubung hat mit dem Preistréger
zumindest drei Bertihrungspunkte: Die Versuche, den Krieg ein-
zuhegen, ihn in ein rechtliches Regelwerk zu bannen und zwischen
gerechtfertigter und illegitimer Gewaltanwendung zu unterschei-
den, gehen bis in die Antike und das Mittelalter zuriick. Wer sich
mit Augustinus und Thomas von Aquin befasst, findet bereits
Uberlegungen zum ius ad bellum und zur Lehre vom »gerechten
Krieg«, die bis in das moderne Vélkerrecht weiter wirken.

Der zweite Berlihrungspunkt liegt in Flaschs Studie Die geisti-
ge Mobilmachung. Die deutschen Intellektuellen und der Erste
Weltkrieg, in der er die Kriegsbegeisterung grofier Teile der deut-
schen Intelligenz als Versuch der Sinngebung des Sinnlosen be-
schreibt. Eine dritte Verbindung ergibt sich aus dem zentralen
biographischen Erlebnis, das die geistige und politische Haltung
Kurt Flaschs bis heute pragt: Die Erfahrung des Bombenkriegs
und des Tods seiner Mutter, mit dem seine Kindheit schlagartig
endete. Er erzdhlt davon in seiner autobiographischen Schrift
Uber die Briicke. Mainzer Kindheit 1930-1949, in der er bekundet:
»Als denkendes Wesen bin ich ein Kriegskind« — ein gebranntes
Kind, das der Maxime »Nie wieder Krieg« bis heute treu geblie-
ben ist.

Ich nehme in Kauf, dass die Position, die ich Obamas Rede fol-
gend referiere, sich vermutlich nicht mit den Schlussfolgerungen
deckt, die Kurt Flasch aus seinen Erfahrungen gezogen hat. Diese
Spannung in der Diskussion tiber Friedenspolitik heute ist unum-
ganglich. Mir ist wohl bewusst, dass viele die »interventionisti-
sche Wendung« der Griinen, die vor dem Hintergrund des ethni-
schen Vernichtungs- und Vertreibungskriegs im ehemaligen Jugo-
slawien erfolgte, nicht mitgehen konnten oder wollten. Mich hat
an dieser Debatte immer die Tendenz zur deutschen Nabelschau
gestort, als ginge es um einen neuen deutschen Sonderweg in
der Friedenspolitik statt um die Durchsetzung des Vdlkerrechts,

eine gemeinsame europdische Sicherheitspolitik und eine neue
globale Stabilitdtsordnung nach dem Ende der bipolaren Welt.

H oren wir also, was der frisch gebackene Friedensnobelpreis-
trager zur Frage von Krieg und Frieden zu sagen hat. Obama
weicht der Kontroverse nicht aus, die um seine Auszeichnung
entflammt ist. Nicht nur, dass er bisher auBer guten Absichten
wenig greifbare Ergebnisse vorzuweisen hat, gab Anlass zu Kritik;
im Zentrum steht die Tatsache, dass hier der Commander-in-Chief
of a nation in the midst of two wars« mit dem Friedensnobelpreis
geehrt wurde.

Den Irak-Krieg behandelt Obama als eine Biirde der Vergangen-
heit. Aber fiir die Aufstockung der Truppen in Afghanistan tiber-
nimmt er die volle Verantwortung, und er spricht offen aus, was
das bedeutet: »| am responsible for the deployment of thousands
of young Americans to battle in a distant land. Some will kill. Some
will be killed. And so | come here with an acute sense of the cost
of armed conflict — filled with difficult questions about the re-
lationship between war and peace, and our effort to replace one
with the other.«

Ein Kriegsprdsident als Friedenshoffnung — geht das zusammen,
und wenn ja, wie? Die entsprechenden Sédtze seiner Rede klingen
nach harter Realpolitik: »\We must begin by acknowledging the hard
truth that we will not eradicate violent conflict in our lifetimes. There
will be times when nations — acting individually or in concert —
will find the use of force not only necessary but morally justified.«

Harter Tobak. Aber Obama ware nicht er selbst, wenn er diese
Aussage nicht brechen wiirde durch die Referenz an Martin Luther
King, den American Hero des gewaltfreien Widerstands: »As so-
meone who stands here as a direct consequence of Dr. Kings lifes
work, | am living testimony to the moral force of non-violence. |
know there is nothing weak, nothing passive, nothing naive in
the creed and lives of Gandhi and King.«

Aber Gewaltfreiheit als Maxime des zivilen Widerstands passt
nicht auf die Gesetze einer Staatenwelt, die kein Gewaltmonopol
kennt und in der es nicht verniinftig zugeht: »As a head of state
sworn to protect and defend my nation, | cannot be guided by
their examples alone. | face the world as it is, and cannot stand
idle in the face of threats to the American people. For make no
mistake: Evil does exist in the world. A nonviolent movement could
not have halted Hitlers armies. Negotiations cannot convince
al-Qaidas leaders to lay down their arms. To say that force is so-
metimes necessary is not a call to cynicism — it is a recognition
of history, the imperfections of man and the limits of reason.«
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Neben geschichtlichen Erfahrungen sind es geradezu meta-
physische Begriindungen, die Obama gegen den politischen Pazi-
fismus anfiihrt: die Existenz des Bosen in der Welt, die Unvoll-
kommenheit des Menschen und die Grenzen der Vernunft. Aber
seine Rechtfertigung des Krieges als ultima ratio der Politik ist
weder bedingungslos noch das letzte Wort in dieser Sache.

Er beschreibt die Geschichte der Zivilisation als eine Geschichte
der Einhegung des Krieges. Er darf kein Willkiirakt sein, sondern
ist an vdlkerrechtliche Bedingungen zu kniipfen: »War is justified
only when it meets certain preconditions: if it is waged as a last
resort or in self-defense; if the forced used is proportional; and if,
whenever possible, civilians are spared from violence.«

Auch im Krieg selbst miissen Regeln gelten, die der Tendenz
zum totalen Krieg entgegenwirken. Im hoch technisierten Natio-
nenkrieg verschwimmt die Unterscheidung zwischen Kombattan-
ten und Zivilisten. Deshalb das Gebot der Verhaltnismasiigkeit
der Mittel und das Verbot der absichtsvollen Tétung von Zivilisten.
Deshalb ist auch die Klarung so wichtig, ob die Bombardierung
der von bewaffneten Taliban entfiihrten Tanklastziige in der Ndhe
von Kundus bewusst den Tod einer Vielzahl von Zivilisten in Kauf
nahm — gerade wer darauf besteht, dass zwar jeder Krieg eine hu-
manitdre Katastrophe, aber nicht per se ein Verbrechen ist, darf
keine Kriegsverbrechen tolerieren.

Obama bekennt sich ausdriicklich zur Genfer Konvention,
ebenso wie zum Folterverbot. Seine Begriindung dafiir ist grund-
satzlich: Demokratien diirfen nicht die Werte korrumpieren, fiir
die sie stehen, und sie verspielen ihre moralische Autoritdt, wenn
sie nach der Devise »der Zweck heiligt die Mittel« verfahren.

D ie nachste Stufe auf dem Weg zu einer Zivilisierung der Staa-
tenwelt ist die Bildung internationaler Institutionen, die ein
kooperatives Miteinander der Staaten gewdhrleisten sollen: die
Vereinten Nationen, die nach dem Zweiten Weltkrieg unter der
Agide der USA geschaffen wurden, Abkommen zum Schutz der
Menschenrechte und zur Verhinderung von Vélkermord, Handels-
abkommen sowie Abriistungsvereinbarungen. Immer geht es
darum, die Staatenkonkurrenz einzuhegen, Regeln fiir die friedliche
Austragung von Konflikten zu vereinbaren und positive Interdepen-
denzen zu schaffen.

Tatsdchlich haben diese Bestrebungen zur politischen und
okonomischen Integration die Gefahr von Kriegen zwischen den
Grofmachten reduziert. Bis auf Weiteres muss man keine Sorge
vor einem dritten Weltkrieg hegen. Dagegen haben sich in den
letzten zwanzig Jahren ethnisch oder religios motivierte (oder
verbramte) Konflikte ausgebreitet, die oft mit genozidaler Grau-
samkeit gefiihrt werden.

Diese Entwicklung wirft eine neue Herausforderung fiir die in-
ternationale Politik auf: die »Responsibility to Protect«, also die
Verpflichtung, so gut es geht gegen Volkermord vorzugehen, auch
wenn sich diese Massaker innerhalb eines »souverdnen Staates«
abspielen. Obama nennt ausdriicklich die Intervention in die Bal-
kan-Kriege Mitte der Neunzigerjahre als Beispiel fiir eine solche
»humanitare Intervention«, auch wenn man daraus kein allgemein-
gliltiges Modell machen kann — dazu ist die Welt zu kompliziert.

Krieg kann aus dieser Perspektive ein Mittel sein, Frieden zu
erzwingen. Aber Obama ist weit davon entfernt, ihn zu idealisie-
ren: »So yes, the instruments of war do have a role to play in pre-
serving the peace. And yet this truth must coexist with another
— that no matter how justified, war promises human tragedy. ...
war itself is never glorious, and we must never trumpet it as such.«

Deshalb muss sich die Leidenschaft politischer Fiihrer darauf
richten, einen »gerechten und dauerhaften Frieden« zu gestalten.
Dafiir nennt Obama drei Voraussetzungen. Die erste betrifft die
Entwicklung von wirkungsvollen Alternativen zur Gewaltanwendung
in der internationalen Politik: »First, in dealing with those nations

Die Durchsetzung des Volkerrechts mittels militdrischer Gewalt?— Oben: Der
folgenreiche Angriff auf die Tanklastziige beim Kundus-Fluss in Afghanistan,
Foto: DPA. — Mitte: Die Genealogie des Krieges und des Friedenskampfes. Am
War-Memorial in Washington, Foto: llja C. Hendel — Unten: Der Verfechter des
gewaltfreien Widerstandes: Martin Luther King, Abb.: United States Library of
Congress/U.S. News & World Report

that break rules and laws, | believe that we must develop alterna-
tives to violence that are tough enough to change behavior — for
if we want a lasting peace, then the words of the international
community must mean something. Those regimes that break the
rules must be held accountable. Sanctions must be exact a real
price. Intransigence must be met with increased pressure —and
such pressure exists only when the world stands together as one.«

Es ist klar, an wessen Adresse diese Botschaft heute vor allem
gerichtet ist: an den Iran und Nordkorea, die dabei sind, den
Atomwaffensperrvertrag auszuhebeln.

Aber auch groBangelegte Menschenrechtsverletzungen diirfen
nicht tatenlos hingenommen werden. Diese Botschaft richtet sich
an Regimes, die das Volkerrecht verletzen, indem sie ihre eige-
nen Volker misshandeln: »When there is genocide in Darfur, sys-
tematic rape in Congo or repression in Burma — there must be
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Der Hannah-Arendt-Preis fiir politisches
Denken wurde 1994 ins Leben gerufen,
um in den kontroversen Diskussionen
tiber politische Gegenwartsfragen an
Hannah Arendts Diktum zu erinnern,
dass »der Sinn von Politik Freiheit (ist)«.
Wie kaum ein anderer hat sich Han-
nah Arendt den Umbriichen ihrer Zeit
und den Schattenseiten der politischen
Moderne gestellt. Ohne ihre Fahigkeit,
das Unerhorte und Unheimliche der
Schrecken des 20. Jahrhunderts als

Der Hannah-Arendt-Preis
fiir politisches Denken e.V.

etwas Neues, bisher nicht Dagewesenes
zu durchdenken und nicht einfach in die
vorherrschenden wissenschaftlichen
Kategorien einzureihen, ware ihr einzig-
artiger und radikaler Zugang zum Pha-
nomen des Totalitarismus nicht moglich
gewesen. Auch ihre Uberlegungen zum
Verhaltnis von Macht und Gewalt und zur
Bedeutung von republikanischer Freiheit
haben sich als Schliisselkategorien eines
Denkens erwiesen, das neue Zugdnge

zum Verstehen unvorhergesehener poli-
tischer Ereignisse ermdglicht.

In Deutschland ist der Beitrag von
Hannah Arendt zum Verstehen des Poli-
tischen lange Zeit ignoriert worden.
Auch aus diesem Grund lag den Preis-
griindern, die aus den Bereichen Politik,
Wissenschaft und Offentlichkeit kom-

men, daran, mit der Vergabe des Hannah-

Arendt-Preises einen ihr gebiihrenden
Platz in der 6ffentlichen Wahrnehmung
der Bundesrepublik zukommen zu lassen.
Zugleich soll der Preis die
Bedeutung ihres politischen
Denkens fiir die Erneuerung
republikanischer Freiheits-
potenziale in der westlichen
Geschichte hervorheben. In
diesem Sinne will der Preis ausdriicklich
dazu ermutigen, Hannah Arendts am
politischen Handeln orientiertes und er-
eignisoffenes Politikverstandnis auch
fuir gegenwadrtige Diskurse in Politik und
Gesellschaft fruchtbar zu machen.

Der rechtliche und politische Trager

des Preises ist der Verein Hannah-Arendt-

Preis fiir politisches Denken mit Sitz
in Bremen. Der Verein, der von der Hein-
rich-Boll-Stiftung (Bremen/Berlin) und

der Stadt Bremen mafigeblich gefordert
wird, wird von einem vierkdpfigen Vor-
stand vertreten.

Uber die Vergabe des Preises ent-
scheidet eine Jury.

Mitglieder des Vorstandes
Prof. Antonia Grunenberg,
Prof. Eva Senghaas,

Peter Riidel

Mitglieder der Jury

Prof. Simona Forti (Turin),

Prof. Antonia Grunenberg (Berlin/
Oldenburg),

Dr. Otto Kallscheuer (Italien),
Marie Luise Knott (Berlin),

Dr. Willfried Maier (Hamburg),
Prof. Karol Sauerland (Warschau),
Joscha Schmierer (Berlin)

Hannah-Arendt-Preis fiir politisches
Denken e.V., c/o Peter Riidel,
Heinrich-Boll-Stiftung Bremen,
Plantage 13, 28215 Bremen,

Tel.: (0421) 35 23 68

E-Mail: ruedel.boell@arcor.de,
Netz: www.hannah-arendt.de und
www.boell-bremen.de

Fortsetzung von Seite XIX ...

consequences. And the closer we stand together, the less likely
we will be faced with the choice between armed intervention
and complicity in oppression.«

Zweitens geht es um die Qualitdt des Friedens, nach dem wir
streben. Frieden ist mehr als die blofe Abwesenheit von bewaff-
neter Gewalt: »Only a just peace based upon the inherent rights
and dignity of every individual can truly be lasting. ... If human
rights are not protected, peace is a hollow promise. ... | believe
that peace is unstable where citizens are denied the right to
speak freely or worship as they please, choose their own leaders
or assemble without fear.«

SchlieBlich der dritte Baustein: »Third, a just peace includes
not only civil and political rights — it must encompass economic
security and opportunity. For true peace is not just freedom from
fear, but freedom from want.« Obama zeigt sich als Verfechter
eines erweiterten Sicherheitsbegriffs, der die sozialen Grundbe-
diirfnisse einschlief3t: »It is undoubtedly true that development
rarely takes root without security; it is also true that security
does not exist where human beings do not have access to enough
food, or clean water, or the medicine they need to survive.«

Hier kommt der Klimawandel ins Spiel: »if we do nothing, we will
face more drought, famine and mass displacement that will fuel
more conflict for decades. For this reason, it is not merely scientists
and activists who call for swift and forceful action — it is military
leaders in my country and others who understand that our common
security hangs in the balance.« Es geht hier nicht »nur« um Klima-
politik, sondern um eine Reifepriifung, wie weit wir bereits von
einer »internationalen Staatengemeinschaft« sprechen kénnen, die
imstande ist, globale Interessen vor nationale Egoismen zu setzen.

urz und gut: Wir miissen uns nicht mit dem Krieg als dauer-

hafte Begleiterscheinung der Menschheitsgeschichte abfinden.
Es kommt darauf an, die politischen Faktoren zu starken, die
Kriege vermeiden kénnen und eine globale Friedensordnung be-
fordern: »Agreements among nations. Strong institutions. Sup-
port for human rights. Investments in development.«

Und es braucht das Vertrauen darauf, dass gute Politik die
Welt verbessern kann: »We can acknowledge that oppression
will always be with us, and still strive for justice. We can admit
the intractability of deprivation, and still strive for dignity. We
can understand that there will be war, and still strive for peace.
We can do that — for that is the story of human progress; that is
the hope of all the world; and at this moment of challenge, that
must be our work here on Earth.«,

Auch wenn uns das Pathos dieser Rede fremd anmuten mag:
es wdre zu wiinschen, dass etwas von diesem Geist auch unsere
politische Kultur erfiillt: jene spezifisch amerikanische Kombi-
nation von politischem Realismus und Idealismus, der die Welt
nimmt, wie sie ist, um sie zum Besseren zu verandern.

Dazu gehort auch die Bereitschaft, militarische Gewalt unter
bestimmten, durch das Vdlkerrecht definierten Bedingungen als
notwendiges Ubel anzuerkennen und gleichzeitig an einer Frie-
densordnung zu arbeiten, die Kriege durch zivile Konflikt- und
Kooperationsformen ersetzt.

Ich kann mir eine solchen Perspektive wohl zu Eigen machen —
ob das auch fiir unseren Preistrager gilt, muss er selbst beant-
worten.

U Ralf Fiicks ist Vorsitzender der Heinrich-Béll-Stiftung in Berlin.



